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Dokumente aus dem  

Schlossarchiv Sprinzenstein  

 

   
 

Die Haim von Reichenstein 
 
1565 kaufte der Steirer Christof Haimer die Herrschaft Reichenstein in 
Oberöstereich. 1632 heiratet Wenzel Reichard von Sprinzenstein 
Johanna Maria Freiin Haim von Reichenstein, Erbin der Herrschaft 
Reichenstein. 1729 wird die Herrschaft verkauft, aber das Archiv der 
steirischen Familie Haim gelangt auf diesen verschlungenen Pfaden ins 
Schlossarchiv Sprinzenstein.   

  
Anfragen zum Sprinzensteiner Archiv nur über den Archivar Mag. 

Wolfgang Sauber ( 07283 / 8149 bzw. mail: w.sauber@gmx.at)   

   

   

 Stand:  4.4.2020               Wolfgang Sauber   



 
2 

 

 

Dokumentenverzeichnis  
 
 
1466 Dorothea, Tochter des Jobst Moshaim und Ehefrau des 

Andreas Haim, überlässt ihrem Mann Andreas Haim ihr 
gesamtes Heiratsgut und seine Widerlage mit insgesamt  
250 Pfund Pfennig. Als Zeugen siegeln der Ritter Friedrich 
Gleinitz und Rudolf Holneck ( Urkunde mit zwei Siegeln, 
eines schwer beschädigt, eines unversehrt U I ) 

 
1479 Andreas Haimer heiratet Barbara, Tochter des Georg 

Schrampf und schließt folgenden Ehevertrag: 
 
Barbara bringt ihm 1.00 Pfund Steyrer Währung in die Ehe. 
Andreas widerlegt dieses Heiratsgut seinerseits mit 200 
Pfund Landeswährung. Es folgen ausführliche Bestimmungen 
für den Erbfall. Als Zeugen siegeln Moritz Welzer zu 
Leutschach und Andreas Spannstein, derzeit Pfleger zu 
Eyrachwald ( Beide Siegel fehlen U I ) 

 
1480 Magdalena, Witwe des Jörg Stoparnick zu Zwetendorf, 

verkauft Andreas Haimer von Leutschach einen Weingarten 
in der Globueck, der an Andreas Haimers Weingarten 
angrenzt. Dieser Kauf wurde gebilligt von Barbara, Witwe des 
Friedrich von Herbersdorf, der davon jährlich dreimal drei 
Eimer Most und drei Berghelbing zu zahlen sind. Als Zeugin 
siegelt die Bergherrin Barbara von Herbersdorf ( Urkunde mit 
gut erhaltenem Siegel in Siegelschachtel U I ) 

 
1498 Notiz über den Besitz des Andre Haimer  in Schwanberg  

( U II ) 
 
1516 Christoph Haimer, Vormund seines Bruders Hans Haimer, 

Sohn des Andreas Haimer, verkündet auch im Namen seines 
Vettern Jakob Haimer und dessen Schwestern Barbara und 
Kathrin eine Teilung des Erbes des Andreas Haimer in drei 
Teile, die genau beschrieben werden. 
 
Anwesend sind auch die Schwäger Caspar Wutzer, Pfleger 
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zu Frauenheim, und Michael Pirchhaimer. ( Urkunde mit 3 gut 
erhaltenen Siegeln, 2 davon in Holzkapseln U I ) 

 
1522 Hans Nürnberger, Bürger zu Graz, und seine Frau, Tochter 

des verstorbenen Ratsbürgers Christof Grafenauer, 
verkaufen dem Christof Haimer ihre Mühlstatt, Zimmer und 
Garten unter dem Deutschen Haus in Graz zwischen dem 
Weiher des Pfarrers, dem Acker des Ruprecht Khalhofer, 
dem Deutschen Haus und dem Bach am Deutschen Haus, 
das dem Deutschen Haus dienstbar ist. Der Verwalter des 
Deutschen Hauses hat seine Zustimmung erteilt. Als Zeuge 
siegelt der Ritter Gabriel Kreuzer, Komtur des Deutschen 
Ordens in der Ballei Österreich ( Urkunde mit 1 gut 
erhaltenen Siegel in Holzkapsel U I ) 

 
1525 Margarete Rauberin, Witwe des Maternus Raunschüssel, 

heiratet Hans Haimer und schließt mit ihm einen 
Heiratskontrakt: 
 
Hans Haimer bringt seiner Frau 200 ungarische Gulden in die 
Ehe. Es folgen die üblichen Erbschaftsbestimmungen. 
Zeugen sind Friedrich Rauber und Georg Hymberger  
( Urkunde mit 2 gut erhaltenen Siegeln, davon eines in 
Holzkapsel U I ) 

 
1525 Hans Haimer heiratet Margarete Rauberin, Witwe des 

Maternus Raunschüssel, und schließt mit ihm einen 
Heiratskontrakt: 
 
Hans Haimer und seine Frau bringen je 200 ungarische 
Gulden in die Ehe. Es folgen die üblichen 
Erbschaftsbestimmungen. Als Zeugen siegeln neben Hans 
Haimer selbst Caspar Wutzer, Pfleger zu Frauenham und 
Georg Hymberger ( Urkunde mit 3 gut erhaltenen Siegeln, 
davon zwei in Holzkapseln U I ) 

 
1534 9.2. Martin Piso verspricht seiner Braut Barbara, Tochter 

des verstorbenen Frieder Haymer entsprechend der Abrede 
mit Christof Haymer zu Leutschach 100 fl Widerlage zu ihrem 
Heiratsgut ( U II ) 
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1534 Richter und Rat der Stadt Pettau beglaubigen dem Hans 
Haimer, Pfleger zu Wildhaus, die Abschrift folgender 
Urkunde: 
 

 Georg von Auersberg zu Schönberg, Erbmarschall von Krain, 
verpachtet im Jahre 1530 dem Hans Haimer auf Lebenszeit 
die Pflegschaft der Herrschaft Wildhaus gegen eine jährliche 
Pacht von 250 fl ( Siegel fehlt U I ) 

 
1537 Hans Haimer schließt als Besitzer eines Hauses in Graz 

einen Vergleich mit Judith, Witwe des Herrn Niclas Rauber 
Freiherrn zu Plankenstein und Karstetten:  
 
Er tauscht mit ihr einen Teil ihres Gartens, der an sein Haus 
in Graz angrenzt, gegen einen Hütergarten vor der 
Stadtmauer. Außerdem gewährt er ihr tagsüber das 
Durchgangsrecht in ihrem früheren Garten beim äußeren Tor, 
solange ihre Familie das Haus besitzt. Umgekehrt gewährt 
ihm Frau Judith auch das Durchgangsrecht durch ihren Hof 
auf Lebenszeit. Als Zeuge siegelt Pangraz vom Lembsitz  
( Alle Siegel fehlen U I ) 

 
1537 Christof Raumschüssel von Schöneck der Jüngere, schließt 

einen Ehevertrag mit Felicitas, Tochter des Hans Haimer: 
 

• Felicitas bringt 200 fl Heiratsgut mit in die Ehe, die vom 
Ehemann angelegt werden. Der Ehemann widerlegt diese 
Summe gleichfalls mit 200 fl. 
 

• Der Ehemann gibt Felicitas außerdem 100 fl Morgengabe 
zu ihrer freien Verfügung. 
 

• Die insgesamt 500 fl Heiratsgut werden auf den Gütern 
des Ehemannes abgesichert. 
 

• Falls der Ehemann vor Felicitas stirbt, kann sie über die 
200 fl Heiratsgut und 100 fl Morgengabe frei verfügen. Die 
200 fl Widerlegung fallen dann binnen eines Jahres an die 
nächsten Erben des Mannes.  
 

• Das mobile Erbe teilt sie sich zur Hälfte mit den Kindern. 
Falls er kinderlos stirbt, fällt die gesamte fahrende Habe + 



 
5 

 

die 200 fl Widerlegung des Heiratsguts an die Witwe. Bis 
zur Auszahlung ihrer Witwenansprüche durch die Erben 
kann sie über die Erträge aller seiner Güter verfügen. 
 

• Falls Felicitas ohne Kinder vor ihrem Mann stirbt, fallen 
ihre 200 fl Heiratsgut an ihre nächsten Verwandten 
zurück. 

 
Zeugen sind Jobst von Liligenberg und Pangraz 
Schrattenbach, Pfleger zu Sauereck. ( Pergamenturkunde,  
1 Siegel bis auf geringe Reste abgefallen, 1 Siegel beschädigt, 
1 Siegel gut erhalten in Holzkapsel DU ) 

 
1537 Christof Raumschüssel von Schöneck der Jüngere, bestätigt, 

dass ihm Hans Haimer als Heiratsgut für seine Tochter 
Felicitas 200 fl in Krainer Währung übergeben hat. Dafür hat 
er sie laut Heiratsbrief auf seinen Gütern angeschrieben. 
 

 Falls Felicitas vor ihm ohne Leibeserben stirbt, muss er die 
200 fl Heiratsgut wieder zurückzahlen. 
 
Zeugen sind Jobst von Liligenberg und Pangraz 
Schrattenbach, Pfleger zu Sauereck. ( Pergamenturkunde 
mit drei gut erhaltenen Siegeln, eines davon in Holzkapsel 
DU ) 

 
1537 Felicitas, Tochter des Hans Haimer, heiratet Christof 

Raunschüssel von Schöneck den Jüngeren. Gegen Zahlung 
des Heiratsguts von 200 ungarischen Gulden verzichtet sie 
auf alle Erbansprüche. Als Zeugen fungieren Jobst von 
Gilgenberg, kaiserlicher Rat und oberster Proviantmeister in 
Niederösterreich, Pangraz von Schranenbach, Pfleger zu 
Sameck und ihr Mann Christof Raunschüssel ( Urkunde mit  
1 stark beschädigten Siegel U I ) 

 
1538 4.10. Vergleich zwischen Ritter Georg von Reichenburg und 

Hans Haimer wegen des Baus, den Haimer an der 
Behausung des Reichenburg in Marchburg getan hat ( U II ) 
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1540 Christof Haimer der Jüngere heiratet Apollonia, Tochter des 
Dietrich Perner von Rauchen Schachen und Witwe des 
Erasmus von Fansdorf, und schließt mit ihr einen Ehevertrag: 
 

 Beide Ehegatten steuern je 400 Pfund Pfennig Heiratsgut bei. 
Es folgen die üblichen Erbbestimmungen. Es siegeln Christof 
Haimer und sein Vater Hans Haimer, der für die Abmachung 
bürgt ( Urkunde mit 2 gut erhaltenen Siegeln in Holzkapseln 
U I ) 

 
1541 Mert Draxl am Küml, Sohn des verstorbenen Erasmus Draxl, 

bestätigt, dass sein verstorbener Vater der Apollonia Haimer 
zu seinen Lebzeiten ein Haus in der Bürgerstraße zu Graz 
verkauft hat, durch seinen Tod aber vergessen wurde, einen 
Kaufbrief auszustellen. Das Haus liegt in der Bürgerstraße 
gegenüber dem Haus des Bernhard von Teuffenbach 
zwischen dem Haus des Tischlers Hans von Limbach und 
dem Frohlich Stifthaus. Dieses Haus hat sein Vater von 
Anna, Ehefrau des Hans Draxler, geerbt. Als Zeugen fungiert 
Marx Stempfer, Stadtrichter zu Graz ( Siegel fehlt U I ) 

 
1542 Abschrift des Testaments des verstorbenen Christof Haymer 

( U II ) 
 
1542 Hans Haimer heiratet Regina, Tochter des Wolfgang Hagen 

zu Hageneck und Witwe des Matthias Patriarch zu Graz und 
schließt mit ihr folgenden Ehevertrag: 

 
 Beide Ehegatten steuern je 400 Pfund Pfennig Heiratsgut bei. 

Es folgen die üblichen Erbbestimmungen. Nach seinem Tod 
erhält sie auf ein Jahr das Wohnrecht in seinem Freihaus in 
Graz, danach soll sie die 800 Pfund Heiratsgut erhalten und 
sich ein anderes Haus kaufen. Als Zeugen siegeln neben 
Hans Haimer selbst Christoph Resch, Vizedom in der 
Steiermark und Georg Preyner, Verordneter der Landschaft 
in der Steiermark ( Urkunde mit 3 Siegeln, 2 gut erhalten, 
davon eines in Holzkapsel, von einem nur noch die Schale 
erhalten U I ) 
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1542 Apollonia, Tochter des Dietrich Perner von Schachen und 
Ehefrau des Christof Haimer, verkauft ihrem Schwager Hans 
Haimer einen Weingarten am Khainbach unter Vorbehalt 
eines Rückkaufrechts. Sie und ihr Ehemann Christof Haimer 
besiegeln die Urkunde ( Urkunde mit 2 gut erhaltenen Siegeln 
in Holzkapseln U I ) 

 
1543 21.6. Hans Haymer quittiert seiner Mutter Polixena den Erhalt 

von einem Büchl mit Schuldbriefen und 150 fl ( U II ) 
 
1544 Barbara, Tochter des Hans Fröhlich, Bürger zu Fürstenfeld 

und Frau des Thomas Rueff, Bürgers zu Fürstenfeld, schließt 
mit Hans Haimer einen Vergleich: 

 
 Ihr Vater hatte einen Turm zu Fürstenfeld mit Zugehörung, 

der ihr als Erbteil zustand, widerrechtlich dem Hans Haimer 
verkauft. Hans Haimer kommt nun für die 410 Pfund Pfennig 
mütterliches Erbteil der Barbara sowie für die entstandenen 
Unkosten auf. Bis zur völligen Bezahlung dienen der besagte 
Turm mit allem Zubehör als Sicherheit. Es siegeln als Zeugen 
der Ehemann Thomas Rueff und die Mitglieder des 
Schiedsgerichts, Lorenz Falbenhaupt, Barnabas Kornpeck, 
Willibald Mesner, Hans Lechner, Sebastian vom Perg und 
Andreas Permschopf, Bürger zu Fürstenfeld ( Urkunde mit  
7 Siegeln, davon 6 gut erhalten, eines nur noch mit 
Siegelschale, 2 in Holzkapseln U I ) 

 
1544 14.6. Thomas Rueff, Bürger zu Fürstenfeld, quittiert an Stelle 

seiner Frau Barbara dem Hans Haymer die Rückzahlung 
einer Schuld ( U II ) 

 
1545 Christof Patriarch, Gegenschreiber des Vizedoms in 

Österreich unter der Enns, und Regina, Witwe des Matthias 
Patriarch zu Graz und Frau des Hans Haimer, verkaufen als 
Vormünder der Kinder des Matthias Patriarch ihrem 
Schwager Christoph Haimer ein Haus in Graz im Sack. Als 
Zeuge siegelt der Rat der Stadt Graz mit dem Stadtsiegel  
( Urkunde mit 1 gut erhaltenen Siegel in Holzkapsel ohne 
Deckel U I ) 
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1546 Apollonia, Frau des Christoph Haimer, als Vormund der 
Kinder des Benedikt Höfler und Radegund Pernerin, beide 
Töchter des Dietrich Perner Rauchen Schachen, Christof von 
Saurau und Afra, Frau des Sigmund von Wildenstein zu 
Wildbach, Kinder der Frau Anna Pernerin, verkaufen dem 
Christof Haimer den halben Teil an verschiedenen Güter zu 
Reut und Widenwinkel in den Pfarren Hartmannsdorf und St. 
Margareten, die mit Besitzern und Dienstleistung beschrieben 
werden. ( Urkunde mit 5 gut erhaltenen Siegeln, 3 davon in 
Holzkapseln U I ) 

 
1546 19.5. Melchior Wellinger zu Jannstorf beurkundet einen 

Vergleich mit der Frau des Christof Haymer, demzufolge er 
wegen des Wiederfalls eines Vermögens, das von ihrem 
ersten Mann, Erasmus von Jannstorf, herrührte, von Christof 
Haymer finanziell entschädigt wurde. ( U II ) 

 
1546 21.7. Ehevertrag zwischen Erasmus Gall, Sohn des Hans 

Gall und Georg von Wildenstein und Hans Haymer als 
Vormünder ihrer Mume und Schwägerin Margarete, Tochter 
des verstorbenen Christof Haymer ( U II ) 

 
1547 Katharina, Witwe des Christof Strauss, Bürger zu Graz, 

verkauft dem Christof Haimer einen Weingarten samt ödem 
Gut und gemauertem Stock und Holz  in Khainbach. Als 
Zeuge siegelt der Landeshauptmann der Steiermark, Hans 
Ungnad Freiherr von Samegg ( Urkunde mit 1 beschädigten 
Siegel U I ) 

 
1547  Hans Raumschüssel, Hofrichter des Abts Thomas von 

St.Lambrecht, auch als Bevollmächtigter seiner Schwestern 
Kunigunde und Rosina und ihrer Kinder, stellt in Graz 
folgende Urkunde aus: 
 
Sein Stiefvater Hans Haimer hatte ihre mittlerweile 
verstorbene leibliche Mutter Margarete, geb. Rauber 
geheiratet. Daher erhebt er Ansprüche auf mütterliches und 
väterliches Erbgut, die zu Streitigkeiten führten. Daraufhin 
wird folgender Vergleich geschlossen, zu dem Raumschüssel 
folgende Erklärung abgibt: 
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• Hans Haimer zahlt seine Stiefkinder mit einer nicht 
genannten Geldsumme aus. 
 

• Raumschüssel verzichtet darauf auch im Namen seiner 
Geschwister auf alle weiteren Ansprüche an Hans 
Haimer. 
 

Zeugen ist Christof Resch, Landesvizedom in Steyr  
( Pergamenturkunde, 1 gut erhaltenes Siegel in Holzkapsel,  
1 Siegel abgefallen DU ) 

 
1547 Christof von Saurau, Apollonia, Ehefrau des Christof Haymer, 

Afra, Ehefrau des Sigmund von Wildenstein und Radegund 
Pernerin als Vormünder der Kinder des Benedikt Höfler 
stellen folgenden Gewaltbrief aus: 
 

 Kaiser Ferdinand hat dem verstorbenen Christof Perner von 
Schachen Geld geschuldet, das die niederösterreichische 
Raitkammer bisher aber nicht zurückgezahlt hat. 
 

 Christof Haymer wird beauftragt, diese Schuld von der 
Raitkammer einzutreiben ( U II ) 

 
1549 Christof Kempf, Bürger zu Graz, verkauft Christof Haimer 

seinen Weingarten zu Schafstall, den er von seinem Vater 
Hans Kempf geerbt hat und dem Deutschen Haus am Eck bei 
Graz unterworfen ist. Als Zeuge siegelt der Landkomtur des 
Deutschen Ordens in der Ballei Österreich, Gabriel Kreuzer. 
( Urkunde mit 1 gut erhaltenen Siegel U I ) 

 
1549 8.12. Johann Bischof von Seckau bestätigt, dass er von 

Christof Haymer 300 fl von Joachim zu Graz erhalten hat  
( U II ) 

 
1550 13.1. Vertrag und Vergleich zwischen Franz von Mindorf, 

Johanniter-Komtur zu Fürstenfeld, und Hans Haymer über 
Verpachtung der Kommende Melling ( U II ) 
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1550 19.4. Ernst, Herzog von Bayern und Administrator des 
Erzbistums Salzburg, stellt folgende Urkunde aus: 
 

 Nachdem der verstorbene Bischof Johann von Seckau mit 
Christof Haymer in Verhandlung über eine Verpachtung der 
Herrschaft Seckau gestanden hatte, schließt der 
Administrator Ernst als Lehensherr von Seckau, da das 
Bistum derzeit nicht besetzt ist, mit Christof Haymer einen 
Vertrag, demzufolge dieser die Herrschaft Seckau auf  
7 Jahre in Pacht nimmt ( U II ) 

 
1550 13.7. Hans Haymer bestätigt den Neuschwert’schen Erben 

den Erhalt des Kaufbriefs über das Haus, das er in Marburg 
gekauft hat ( U II ) 

 
1550 13.7. Hans Mayrhofer und Christof Wiener, Bürger zu 

Marchburg, bestätigen im Namen ihrer Ehefrauen als 
Neuschwert’schen Erben, dass Hans Haymer, Herr der 
Herrschaft Bannaburg, den Kaufpreis von 260 fl für das 
ererbte Haus ihrer Frauen in Marchburg bezahlt hat ( U II ) 

 
1550 1.9. Andre Konradl zu Kermerg und Rechberg quittiert dem 

Christof Haymer, Pächter der Herrschaft Seckau, im Namen 
seiner Frau Margarete, geb. Harrach, den Erhalt von 34 fl aus 
der Perner’schen Erbschaft ( U II ) 

 
1550 31.12. Die Brüder Wolf und Hans Höfler stellen ihrem 

Schwager Christof Haymer folgende Urkunde aus: 
 

 Christof Haymer hat im Namen der 5 Perner’schen Erben von 
einer Schuld, die der Kaiser bei dem verstorbenen Christof 
Perner von Schachen aufgenommen hat, unter großen 
Schwierigkeiten und Unkosten 1.500 fl wieder eingetrieben. 
 

 Für seinen Aufwand sprechen ihm die Perner’schen Erben 
einen Anteil von 300 fl zu. 
 

 Die Brüder Höfler quittieren Christof Haymer auch im Namen 
ihres Bruders Georg den Erhalt ihres Anteils in Höhe von  
240 fl ( U II ) 
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1551 30.9. Hans Diether zu Schedling, Landeshauptmann zu 
Salzburg, quittiert dem Christof Haymer als Bestandinhaber 
der Herrschaft Seckau den Empfang von 1.000 fl ( U II ) 

 
1551 Anna, Witwe des Jobst von Lilgenberg und Ehefrau des 

Gregor Zallitsch, stellt folgende Urkunde aus: 
 
 Christoph Haimer hat ihr in ihrer Auseinandersetzung um ihr 

Heiratsgut von ihrem verstorbenen Mann gegen Ulrich Herrn 
von Eytzing beigestanden. Dazu zählte auch die Nutzung der 
Maut zu Klagenfurt, die sie mit Zustimmung Kaiser 
Maximilians von Sigmund von Dietrichstein auf Lebenszeit 
erhalten hatte. Dafür hat Haimer zahlreiche Reisen an den 
Kaiserhof nach Prag und zur nö. Regierung in Wien 
unternommen und ihr Geld vorgestreckt. 
 

 Als Dank dafür überschreibt sie ihm ihre Rechte an der Maut 
zu Klagenfurt. Solange ihre Auseinandersetzung mit den 
Erben ihres verstorbenen Mannes um eine jährliche Rente 
von 200 Pfund Pfennig noch anhält, zahlt ihr Christoph 
Haimer jährlich 120 Pfund Pfennig. Sie erklärt sich auch 
bereit, ihrem Vetter Christoph Haim alle Unkosten und 
Darlehen zurückzubezahlen. Zusätzlich erhält er die 
Verlassenschaft ihres verstorbenen Mannes in Wien, 
während sie sich dessen Verlassenschaft in Heckenberg, der 
Steiermark und aus einer Maut vorbehält. 
 

 Als Zeugen fungieren der Landmarschall der Steiermark 
Franz von Saurau und ihr Ehemann Gregor Zalitsch  
( Pergamenturkunde mit 3 gut erhaltenen Siegeln DU ) 

 
1552 Hans Haimer verkauft seinem Sohn Christof Haimer sein 

Freihaus zu Graz unterhalb des Murklosters mit 2 Höfen und 
Gärten an der Stadtmauer. Als Zeuge siegelt neben Hans 
Haimer selbst der Ritter Franz von Teuffenbach ( Urkunde mit 
1 schwer beschädigten, 1 gut erhaltenen Siegel U I ) 

 
1553 29.7. Ernst Erzbischof von Salzburg bestätigt dem Christof 

Haymer die Abrechnung über die Pachtzahlungen für die 
Herrschaft Seckau ( U II ) 
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1553 29.7. Abrechnung des Erzbischofs von Salzburg mit Christof 
Haymer ( U II ) 

 
1553 Georg von Altenhaus und seine Frau Apollonia, geborene 

von Dietrichstein, verkaufen Hans Haimer ihr Haus, Hof und  
2 Gärten am Platz zu Windischgräz. Als Zeuge siegeln 
Richter und Rat der Stadt Windischgräz ( Urkunde mit 1 gut 
erhaltenen Siegel in Holzkapsel U I ) 

 
1555 30.1. Vergleich zwischen Peter Bischof von Seckau und 

Christof Haymer: 
 

 Christof Haymer steigt zugunsten des Bistums Seckau aus 
dem Pachtvertrag über die Herrschaft Seckau aus und erhält 
dafür die Herrschaft Wasserberg auf 10 Jahre in Bestand. 
Daneben werden einige finanzielle Vereinbarungen 
geschlossen ( U II ) 

 
1555 30.1. Michael Erzbischof von Salzburg bestätigt dem Christof 

Haymer die Abrechnung über die Pachtzahlungen für die 
Herrschaft Seckau ( U II ) 

 
1555 30.1. Michael Erzbischof von Salzburg bestätigt dem Christof 

Haymer die Abrechnung über die Pachtzahlungen für die 
Herrschaft Seckau ( U II ) 

 
1555 1.5. Peter Bischof Seckau bestätigt Christof Haymer die 

ordnungsgemäße Übergabe der Herrschaft Seckau ( U II ) 
 
1555 26.7. Peter Bischof Seckau bestätigt Christof Haymer die 

Zahlung des noch ausständigen Pachtzahlung für die 
Herrschaft Seckau von 2.469 fl ( U II ) 

 
1555 Michael, Erzbischof von Salzburg, und Peter, Bischof von 

Seckau, schließen mit Christof Haimer einen Vertrag: 
 
Sie verpachten Christof Haimer die Herrschaft Wasserberg 
mit allem Zubehör, ausgenommen die Pfarrern und das Spital 
in Judenburg, auf 10 Jahre und definieren seine Rechte und 
Pflichten ( Urkunde mit 2 gut erhaltenen Siegeln, davon 1 in 
Holzkapsel U I ) 
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1556 27.6. Hans und Sigmund die Regaten bestätigen dem Hans 
Haimer als ihrem Regat’schen Mitvormund, dass sie zur 
Begleichung von Kosten aus seiner Truhe, die Schuldbriefe 
im Wert von 16.900 fl enthielt, etliche herausgenommen 
haben ( U II ) 

 
1556 24.12. Sigmund Hufnagel, kaiserlicher Zeugdiener, stellt 

für sich und als Bevollmächtigter für seinen Bruder Ulrich und 
für die Kinder seiner verstorbenen Schwester Eva aus ihren 
Ehen mit Thomas Traunecker, Matthes Penno und Michel 
Schwarzer folgendes Dokument aus: 

 

• Seine verstorbene Schwester Anna Zalisch, vormals 
verheiratet mit Jobst von Lilienfeld, hat am 10.9.1556 
ein Testament gemacht, das von Caspar von Saurau 
und Christoph Heritscher zum Turm bezeugt wurde. 
 

• Dem Testament zufolge, das nach dem Gottesdienst 
öffentlich verlesen wurde, hinterlässt Anna Zalisch ihren 
Erben je 50 Pfund Pfennig; als Universalerben setzt sie 
ihren Mann Gregor Zalisch ein. 
 

• Außerdem hatte Christof Haymer Schulden bei Anna, 
mit dem in dieser Sache am 18.12. ein Vergleich 
geschlossen wurde. 
 

• Demzufolge zahlen Christof Haymer und seine 
Schwester Felicitas Raumschüssel den Erben jeweils 
30 Pfund Pfennig, während ihm die restlichen 20 
erlassen werden. 
 

• Sigmund Hufnagel bestätigt den Erhalt des Geldes und 
verzichtet auf weitere Forderungen ( U II ) 

 
1557  15.10. Felicitas, geb. Haymerin und Ehefrau des Christof 

Raumschüssel, quittiert ihrem Bruder Christof Haymer den 
Erhalt ihres Erbteils von der verstorbenen Anna Zalisch  
( U II ) 
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1557 Herzog Albrecht von Österreich regelt die Maut auf der 
Brücke über die March zu Dürnkrut, die Jan von Rauheneck 
erbaut hat und deren Maut Ulrich Haymer und Stefan von 
Zelking zusteht ( U II ) 

 
1559 Christof Haimer verkauft seinem Vater Hans Haimer seinen 

Weingarten zu Schafstall, der dem Deutschen Haus am Leck 
bei Graz unterworfen ist. Als Zeuge siegelt der Landkomtur 
des Deutschen Ordens in der Ballei Österreich, Gabriel 
Kreuzer.( Urkunde mit 1 gut erhaltenen Siegel in Holzkapsel 
U I ) 

 
1560 Die Brüder Hans, Christof, Sigmund und Gregor die Regaln 

zu Kranichsfeld, Söhne des Gregor Regalen zu Kranichsfeld, 
quittieren ihren Vormündern Hans Haimer und Job Gambsen 
die ordentliche Führung ihrer Vormundschaft. Die vier Brüder 
besiegeln die Urkunde. ( Urkunde mit 4 Siegeln in 
Holzkapseln, 3 in gutem Zustand, 1 nur noch Siegelwanne  
U I ) 

 
1560 Hans Regal zu Kranichsfeld spricht seinen Vormund und 

Schwager Hans Haymer, der nach dem Tod seines Vaters 
Gregor zusamen mit Jobst Gambs zu Gambseck die 
Vormundschaft geführt hat, nach abschließender 
Rechnungslegung von aller weiteren Verantwortung frei  
( U II ) 

 
1560 Alban von Saurau quittiert Christof Haymer, Bestandinhaber 

der Herrschaft Wasserberg, die Rückzahlung eines 
Schuldbriefs über 530 fl, der auf den verstorbenen Christof 
von Saurau lautete ( U II ) 

 
1561 Hans Haimer heiratet Katharina, Tochter des verstorbenen 

Andreas Rindschad zu Schuhleiten und schließt folgenden 
Ehevertrag: 
 
Die Brüder Erasmus und Bernhard Rindschad zu Schuhleiten 
geben ihrer Schwester 400 Pfund Pfennig als Heiratsgut in 
die Ehe, die der Ehemann mit 800 Pfund Pfennig widerlegt. 
Es folgen die Erbschaftsbestimmungen. Als Zeugen siegeln 
neben Hans Haimer sein Sohn Christof Haimer und Christof 
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Resch, Vizedom zu Steyr ( Urkunde mit 3 gut erhaltenen 
Siegeln U I + Abschrift U II ) 

 
1562 Bürgermeister, Richter und Rat der Stadt Graz verkaufen 

Christof Haimer, Pfandinhaber der Herrschaft Wasserberg, 
Grund Ziegelstadel außer dem Leck vor der Stadt Graz.  
( Urkunde mit gut erhaltenem Siegel der Stadt Graz U I ) 

 
1564 1.4. Kaiser Ferdinand weist seinen Vizedom in der 

Steiermark Bernhardin Rindschad an, dem Hans Haymer 
wegen seiner langjährigen Verdienste jährlich 100 fl 
anzuweisen ( U II ) 

 
1564 16.9. Testament der Polixena, geb. Leininger, Witwe des 

Andreas Rindschad zu Schreckleiten. Zu den Erben zählen 
auch die Kinder ihrer verstorbenen Tochter Katharina, 
verheiratet mit Hans Haymer ( U II ) 

 
1564 10.10. Liste von Schuldbriefen in einer Truhe, die 

Polixena Rindschadin ihrem Aidam Hans Haymer anvertraut 
hat ( U II ) 

 
1565 21.3. Vergleich zwischen Bernhardin und Erasmus 

Rindschad zu Schreckleiten sowie ihren Schwestern Rosina 
Prunner und Sophia Falbenhaupt mit Hans Haymer über das 
Erbteil seines Sohnes mit Katharina Rindschad namens 
Franz Haymer von Polixena Rindschadin. Das Dokument 
enthält auch ein Verlassenschaftsinventar der verstorbenen 
Katharina Haymer ( U II ) 

 
1565 21.3. Inventar der Schuldbriefe und der Barschaft in der 

Verlassenschaft der verstorbenen Polixena Rindschadin  
( U II ) 

 
1565 3.5. Nachdem Christof Haymer, Vizedom der Steiermark, 

die Seckau’sche Herrschaft Wasserberg gegen Erstattung 
des Satzgeldes wieder an das Bistum Seckau 
zurückgegeben hat, bestätigt Bischof Peter von Seckau, dass 
er aus der Bestandsherrschaft über Seckau und Wasserberg 
keine weiteren Forderungen mehr an Christof Haymer hat  
( U II ) 
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1565 Kaiser Maximilian II. ernennt seinen Vizedom in der 
Steiermark Christof Haimer zum kaiserlichen Rat ( Urkunde 
mit beschädigtem kaiserlichen Siegel U I ) 

 
1566  20.6. Rudolf Khuen von Ballasy, kaiserlicher Kämmerer und 

Unterstallmeister übernimmt von Christof Haymer das 
Stallmeisteramt, das dieser vom 1.1. bis 16.6. 1566 
innehatte, verrechnet Einnahmen und Ausgaben und 
entlastet ihn von weiteren Forderungen ( U II ) 

 
1566 7.11. Wradislaw Herr von Pernstein, kaiserlicher 

Oberststallmeister, verrechnet mit Christof Haymer, der ihn 
während des Türkenfeldzugs vertreten hat, Einnahmen und 
Ausgaben und entlastet ihn von weiteren Forderungen ( U II ) 

 
1566 11.12. Alban von Saurau bestätigt für sich und als 

Bevollmächtigter des Sigmund von Wildenstein und seines 
Pflegesohns Sigmund von Saurau, dass Christof Haymer, nö 
Kammerrat ihm für die gepachteten Herrschaften Wezelsdorf 
und Toberegg Rechnung gelegt und ausgezahlt hat ( U II ) 

 
1567 14.3. Testament des Hans Haymer des Älteren, Rat bei 

Erzherzog Carl zu Österreich ( U II ) 
 
1567 14.3. Erbteilung nach dem Tod von Hans Haymer dem 

Älteren ( U II ) 
 
1567 20.4. Margarete Haymerin, Witwe des Hans Haymer, 

bestätigt, dass Christof Haymer ihr aus der Erbmasse ihres 
verstorbenen Mannes Heiratsgut und Erbteil ordnungsgemäß 
ausgezahlt hat ( U II ) 

 
1568 26.2. Felicitas, Tochter des verstorbenen Hans Haimer und 

seiner Frau Felicitas, geb. Hufnagel, und Frau des Christof 
Raumschüssel, stellt folgende Urkunde aus: 

 

• Nach dem Tod ihrer Eltern hatte sie an ihren Bruder 
Christof Haimer zu Reichenstein, nö Kammerrat, und 
an Andre und Franz Haimer eine Erbsforderung in 
Höhe von 350 fl. 
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• Nach Erhalt dieser Summe verzichtet sie auf alle 
weiteren Ansprüche an ihre Brüder ( U II ) 

 
1568  12.7. Matthäus Raumschüssel von Schöneck quittiert Christof 

Haymer zum Reichenstein den Erhalt eines Legats von 50 fl 
aus der Erbmasse des verstorbenen Hans Haymer ( U II ) 

 
1568  Georg Raumschüssel zu Schöneck quittiert Christof Haymer 

zum Reichenstein den Erhalt eines Legats von 100 fl aus der 
Erbmasse des verstorbenen Hans Haymer ( U II ) 

 
1569 Felicitas, Tochter des Christof Haim zu Reichenstein und der 

Apollonia, geborene Pernerin von Schachen, Frau des Ernst 
Pranker von Prank, verzichtet nach Auszahlung ihres 
Heiratsguts und Erbteils auf alle Ansprüche an ihre Eltern. Als 
Zeugen siegeln ihr Mann Ernst Prank und Erasmus Stadler 
zu Lichteneck, Feldhauptmann des Fürstentums Steiermark.  
( Urkunde, beschädigt, 1 Siegel zerstört, 1 Siegel gut erhalten 
in Holzkapsel U I ) 

 
1569 1.2. Felicitas, Witwe des Christof Raumschüssel, 

bevollmächtigt ihren Sohn Matthäus Raumschüssel zu 
Sonneck, bei Christof Haymer zu Reichenstein einen 
Schuldbrief über 250 fl einzulösen, den sie als Erbteil ihrer 
Eltern erhalten hat ( U II ) 

 
1569 Christof Geyer von Osterberg der Ältere, Sohn des 

verstorbenen Hans Geyer von Osterberg des Älteren zu 
Untereisenheim und seiner Frau Margarete, heiratet Anna, 
Tochter des Christof Haim zu Reichenstein und der Apollonia 
Perner von Schachen: 

 

• Anna erhält als Heiratsgut von ihrem Vater  
400 fl, die ihr Bräutigam mit der gleichen Summe 
widerlegt. Dazu fügt der Bräutigam eine Morgengabe 
von 400 fl. Die Gesamtsumme wird mit den Gütern des 
Bräutigams besichert. 
 

• Falls Anna vor ihm ohne Leibeserben stirbt, fällt die 
Morgengabe an den Mann zurück. Ihre 400 fl Heiratsgut 
darf der Mann auf Lebenszeit nützen; nach seinem Tod 
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fällt die Summe an die Erben der Frau zurück. 
 

• Falls Christof vor seiner Frau ohne Leibeserben stirbt, 
behält er die Morgengabe und ihr Heiratsgut. Die 400 fl 
Widerlage darf sie auf Lebenszeit nützen, muss sie aber 
so anlegen, dass sie für die Erben des Mannes nach 
ihrem Tod verfügbar sind. 
 

• Falls einer der beiden Eheleute ohne Leibeserben stirbt, 
fällt alle fahrende Habe an den Überlebenden. 
 

• Falls einer der beiden Eheleute mit Leibeserben stirbt, 
fällt alle fahrende Habe an den Überlebenden zur Hälfte, 
die andere Hälfte an die Kinder. 
 

• Davon ausgenommen sind auf Seiten des Mannes alle 
Harnische, Geschütze und Männerwehr sowie verbriefte 
und unverbriefte Schulden. Auf Seite der Frau 
ausgenommen sind Frauenkleider und aller Schmuck 
und Geschenke. 
 

• Falls seiner Frau noch weiteres Vermögen zufallen 
sollte, wird ihr der Mann dieses brieflich absichern. 
 

• Nach seinem Tod kann die Witwe sein gesamtes 
Vermögen 2 Jahre lang nützen. Danach haben sie die 
Erben des Mannes – wie oben ausgeführt – 
abzufertigen. 
 

Als Bürgen des Heiratsvertrages fungieren der Bruder des 
Bräutigams, Adam Geyer von Osterberg, Pfandinhaber der 
Herrschaft Gutenstein, und seine Frau Afra von Oberhaim. 
 
Die Urkunde wird besiegelt von Christof Geyer von 
Osterberg, sein Vetter Hans Geyer von Osterberg zu 
Wolfstein sowie die obengenannten Bürgen  
( Pergamenturkunde mit 4 gut erhaltenen Siegeln, drei davon 
in Holzschachteln DU ) 
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1570 1.1. Vertrag zwischen Berhardin Rindschad in Steyr als 
Vormund des Franz Haymer, Sohn des verstorbenen Hans 
Haymer, und Christof von Haym zu Reichenstein: 
 

 1567 hatte Rindschad als Vormund des Franz Haymer dem 
Christof Haymer aus der Erbmasse des Hans Haymer  
2.544 fl gegen Schuldbrief überlassen, dessen Rückzahlung 
Christof Haym aber verweigert hat. 
 

• Die wechselseitigen Beleidigungen heben sich 
gegenseitig auf. 
 

• Christof Haym gibt dem Berhardin Rindschad zur 
Abzahlung des Schuldbriefs einen Schuldbrief des 
Erzherzog Carl von Österreich über 2.000 fl zu 6 % 
Zinsen, der 1571 fällig wird. Den Rest + Zinsen zahlt er 
in bar. 
 

• Christof Haym soll dem Rindschad Belege vorlegen, 
dass er die 40 fl, die Hans Haym in seinem Testament 
für arme Mädchen vorgesehen hatte, wirklich verteilt 
hat. 
 

• Die Parteien verzichten auf weitere gerichtliche Schritte 
( U II ) 

 
1570  15.1. Bernhardin Rindschad, Vizedom in der Steyrmark, 

quittiert den Brüdern Christof und Andreas Haim den Erhalt 
von 400 fl Heiratsgut, das seine Schwester Katharina als 
Frau des verstorbenen Hans Haim erhalten hatte und nun 
aus der Erbmasse an dessen Sohn Franz Haym zurückfällt.  
( U II ) 

 
1570  15.1. Bernhardin Rindschad, Vizedom in der Steyrmark, 

quittiert Christof Haim laut Vergleich vom 1.1. die 
Rückzahlung einer Schuld von 2.544 fl ( U II ) 

 
1570 20.1. Sigmund von Saurau zu Vesenburg quittiert Christof 

Haim zum Reichenstein den Erhalt von 100 fl, den er nach 
Abrechnung über den Wezeldorfer Bestand erhalten hat  
( U II ) 
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1571 9.9. Die verwitwete Anna von Zinzendorf zu Obern und 
Niedern Hauseck quittiert Hans Haim zum Reichenstein, 
kaiserlichem Rat und Regenten der nö Lande, den Erhalt von 
40 fl Zinsen auf eine Schuld ( U II ) 

 
1571 11.9. Kaiser Maximilian in Wien stellt folgende Urkunde aus: 
  

• Er hat erfahren, dass Christof Haim, nö Kammerrat, bei 
seinem Schloss Reichenstein im Machlandviertel von 
seinen eigenen Untertanen erschossen worden ist. Der 
Täter ist noch unbekannt. 
 

• Er erlässt die Anweisung an alle, besonders aber an die 
Reichensteiner Untertanen, dass Täter und Komplizen 
ausgeforscht und gefasst werden sollen. 
 

• Verdächtig ist der Reichensteiner Untertan Sigmund 
Gaißrucker, „ein weißlicher Mann bei 30 Jahren alt, 
einer ziemlichen Läng, mit einem falben Bärtl“, der 
schon lange Zeit auf der Flucht ist und sich im Wald 
versteckt. 
 

• Dieser wurde kurz vor dem Mord mit einer 14 Mann 
starken Mörderbande zu Zell im Machlandviertel und 
danach im Reichensteiner Revier gesehen. 
 

• Auf die Ergreifung des Mörders wird eine Belohnung 
von 300 fl, wenn er lebendig, und 100 fl, wenn er tot 
gefasst wird, ausgesetzt. Dem Denunzianten wird 
Anonymität zugesichert ( U II ) 

 
1572  20.4. Paul Kleindienst, Bürger zu Graz, quittiert im Namen fes 

Sigmund von Saurau dem Hans Haimer zum Reichenstein 
den Erhalt von 600 fl ( U II ) 

 
1572 31.7. Matthes Raumschüssel von Schöneck in Graz quittiert 

dem Hans von Haim zum Reichenstein, kaserlichem 
Regimentsrat, die Rückzahlung einer Schuld von 212 fl +  
24 fl Zinsen für 2 Jahre, die noch von dem verstorbenen 
Christof Haim herrührt ( U II ) 
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1573 Hans Haim zum Reichenstein heiratet Margarete, Witwe des 
Niclas Freiherrn zu Güns und Tochter des Joachim von 
Schönkirchen, und schließt mit ihr einen Ehevertrag. Als 
Zeugen siegeln neben dem Bräutigam seine Brüder Dietrich 
und Georg von Haim anstelle ihrer minderjährigen Brüder 
Christof und Stefan ( Alle Siegel fehlen U I + 2 Abschriften  
U II ) 

 
1574 7.11. Ehevertrag zwischen Anna, Tochter des verstorbenen 

Joachim von Schönkirchen, kaiserlichen Statthalters in NÖ, 
und Dietrich von Haymb zum Reichenstein. Hans Haymb 
zum Reichenstein fungiert als Zeuge ( U II ) 

 
1574 17.11. Schadlosbrief der Anna, geb. Schönkirchen, auf 

ihren Schwager Hans Haim zum Reichenstein hinsichtlich der 
Bürgschaft, die dieser für seinen Bruder Dietrich Haym 
wegen des Heiratsgutes der Anna geleistet hat ( U II ) 

 
1574 Die verwitwete Anna von Zinzendorf auf Ober- und Unter-

Hausegg quittiert Hans von Haym den Erhalt von 40 fl Zinsen 
auf einen Kredit von 800 fl, den Christof von Haym bei ihr 
aufgenommen hat ( U II ) 

 
1574 Dietrich, Georg, Christof und Stefan Haim zu Reichenstein 

verkaufen ihrem Bruder Hans die Herrschaft Reichenstein. 
Alle vier besiegeln die Urkunde ( Urkunde mit 2 gut erhalten 
Siegeln in Holzkapseln, 2 Siegel fehlen U I ) 

 
1574 Hans Haim zu Reichenstein und seine Brüder Dietrich, 

Georg, Christof und Stefan schließen einen Vergleich über ihr 
väterliches Erbe: 

 

• Hans Haim schuldet seinem Bruder Georg 7.000 fl, von 
denen er ihm binnen eines Monats 1.500 fl 
auszuzahlen hat. 
 

• Auch die anderen Brüder erhalten je 7.000 fl, jedoch 
geringere Beträge als Abschlag sofort. Die Restbeträge 
werden mit 6 % verzinst. 
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• Dafür erhält Hans die Herrschaft Reichenstein mit allem 
Zubehör. 
 

• Die Abgaben der Herrschaft einschließlich der 
Schulden der Bauersleute sind bis zu diesem Datum 
unter die 5 Brüder aufzuteilen. 
 

• Herr Georg erhält für seine Bemühungen um die 
Verwaltung Reichensteins zusätzlich 600 fl. 
 

• Die fahrende Habe ist unter den 5 Brüdern gleichmäßig 
aufzuteilen 
 

• Dieser Vergleich schränkt die Rechte ihrer Mutter in 
keiner Weise ein. 
 

• Alle Handlungen, die die Brüder in der Vergangenheit 
gegeneinander geführt haben, sind mit diesem Vertrag 
aufgehoben.  
 

( Urkunde mit 6 Siegeln, 3 in Holzkapseln, 2 in Pergament 
eingewickelt, 1 zerstört U I ) 

 
1574  Die 5 Brüder Haim zu Reichenstein listen alle Geldschulden 

auf, die ihnen ihr verstorbener Vater hinterlassen hat. Von 
dem Kaufpreis, den Hans Haim seinen Brüdern für 
Reichenstein bezahlt hat, behält er soviel in Händen, dass er 
diese Schulden bezahlen kann. Die 5 Brüder besiegeln die 
Urkunde ( Urkunde, 1 Siegel gut erhalten, 1 Siegel zerstört, 
restliche Siegel fehlen U I ) 

 
1575 26.6. Wolf am Steidlbichl und Wolfgang Grünseisen, 

Hammerschmied bei Reichenstein als Vormünder der drei 
Töchter des verstorbenen Thomas Greisingmair quittieren 
ihrem Herrn Hans von Haymb zum Reichenstein den Erhalt 
von 63 fl Vormundschaftsvermögen, dass bei der Herrschaft 
angelegt war ( U II ) 

 
1575 2.8. Nachdem er ihm Urlaub zur Verrichtung seiner 

Angelegenheiten gewährt hat, befiehlt Kaiser Maximilian 
Hans von Haymb, seinen Dienst als nö Regimentsrat 
fristgerecht wieder anzutreten ( U II ) 
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1575 16.8. Brief des Christof Benger in Carlstein an seinen Vetter 

Hans von Haim in einer Verwandtschaftsangelegenheit  
( U II ) 

 
1575 18.8. Heiratsvereinbarung zwischen Dietrich von Haymb zum 

Reichenstein mit der Vormundschaft der Anna von 
Schönkirchen  ( U II ) 

 
1575 20.8. Nachdem er ihm Urlaub zur Verrichtung seiner 

Angelegenheiten gewährt hat, mahnt Kaiser Maximilian Hans 
von Haymb ernstlich, seinen Dienst als nö Regimentsrat 
wieder anzutreten ( U II ) 

 
1576 1.10. Vertrag über die Erbteilung unter den Erben des 

verstorbenen Joachim von Schönkirchen, bei der Hans und 
Dietrich von Haim ihre Ehefrauen Margarete und Anna 
vertreten ( U II ) 

 
1576 19.11. Sigmund Krener, Marktrichter zu Gallneukirchen, 

und Michael Weinzierl, Bürger daselbst, als Vormünder der 
drei unmündigen Kinder des verstorbenen Ratsbürgers 
Andreas Weinzierl quittieren Hans Haim zum Reichenstein 
die Rückzahlung eines Kredits von 1.600 fl + Zinsen, den 
Apollonia und Christof von Haim aufgenommen hatten ( U II ) 

 
1576 Joachim Stängl, Pfleger der Herrschaft Pernstein, quittiert 

Reinhard Gstettner, Pfleger der Herrschaft Reichenstein im 
Namen seines Herrn Hans von Haym zum Reichenstein die 
Zahlung von 1.000 fl + Zinsen ( U II ) 

 
1576 Dietrich, Georg, Christof und Stefan Haim zu Reichenstein 

stellen ihrem Bruder Hans Haim zu Reichenstein eine 
Generalquittung über den Erhalt ihres Erbteils aus.  
Alle 5 Brüder besiegeln die Urkunde ( Urkunde mit 5 gut 
erhaltenen Siegeln U I ) 

 
1577 3.4. Niclas Landschaft in der Freistadt quittiert im Namen 

seiner Frau Apollonia der verwitweten Apollonia von Haim, 
geb. Perner von Schachen, den Empfang des Heiratsgutes 
seiner Frau in Höhe von 10 fl, wofür er den Heiratsbrief 
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erlegen und für seine Frau seinerseits 33 fl auf Gütern im 
Land anlegen wird ( U II ) 

 
1577 Erasmus Leyser zu Idolzburg, Einnehmer der nö Landschaft, 

quittiert Herrn Hans von Haym zum Reichenstein die 
Rückzahlung eines Kredits von 1.400 fl zu 7 % Zinsen, den 
dieser 1572 aus der Landschaftskasse aufgenommen hatte  
( U II ) 

 
1578 Sigmund von Landau, Freiherr zum Haus und Rapottenstein 

und Eustach von Althan als Schlichtungskommissare stellen 
folgende Urkunde aus: 

 
 Zwischen Dietrich von Haim und seiner Frau Anna, geborene 

von Schönkirchen, ist Streit entstanden, so dass sich Anna 
von ihrem Mann getrennt hat. Auch Dietrich von Haim 
befindet sich auf einer Reise außer Landes und hat daher 
alle seine Rechtsstreitigkeiten seinem Bruder Hans von Haim 
als Bevollmächtigten übertragen. 
 
Die niederösterreichische Regierung setzt daraufhin zur 
Beilegung der Streitigkeiten zwischen Dietrich von Haim und 
seiner Frau Anna eine Schlichtungskommission ein, die nach 
mehreren Schlichtungsterminen folgenden Vergleich 
zustande bringt: 
 
Frau Anna kann das an fahrendem Gut behalten, was ihr die 
Kommission übergeben hat. 
 
Das übrige aber und das Vermögen ihres Mannes wird Hans 
von Haim als Bevollmächtigten mit einem ordentlichen 
Inventar übergeben. 
 
Der Rest in Höhe von 6.000 fl soll Anna von Haim in barem 
Geld ausgezahlt werden und zwar vor den Forderungen 
anderer Gläubiger, sofern so viel Geld vorhanden ist. Ist das 
nicht der Fall, muss sich Frau Anna mit dem vorhandenen 
begnügen. Ist mehr vorhanden, so hat Anna von Haim keinen 
Anspruch darauf, sondern es müssen davon die anderen 
Schulden ihres Mannes bezahlt werden, während der Rest 
ihm verbleibt. 
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Hans von Haim soll seine Schulden bezahlen. 
 
( Pergamenturkunde mit 4 Siegeln, eines davon beschädigt 
DU ) 

 
1579 4.2. Anna von Zinzendorf, geb. Welser, Witwe des Albrecht 

von Zinzendorf, quittiert Herrn Hans von Haimb zum 
Reichenstein den Erhalt von 150 fl als 3-Jahres-Zinsen auf 
einen Kredit von 1.000 fl ( U II ) 

 
1579 28.2. Kaiser Rudolf II beruft Hans von Haimb zu Mitfasten 

nach Innsbruck, wo er als kaiserlicher Kommissar neben 
anderen die Markgrafschaft Burgau, die Landgrafschaft 
Nellenburg und die Herrschaften Hohenberg, Feldkirchen, 
Bregenz und Hohenegg inspizieren soll ( U II ) 

 
1579 8.3. Begleitschreiben des Leonhard von Harrach, 

Landeshauptmann in OÖ, an Hans von Haimb zum obigen 
Sendschreiben Kaiser Rudolf II ( U II ) 

 
1579 14.3. Leonhard von Harrach, Landeshauptmann in OÖ, 

bestätigt den Erhalt der Nachricht, dass Hans von Haimb den 
Auftrag Kaiser Rudolfs II übernehmen will ( U II ) 

 
1579 31.3. Kaiser Rudolf II setzt Hans von Haimb in Kenntnis, dass 

das Treffen der Kommissare zur Inspektion der 
Markgrafschaft Burgau in Innsbruck auf den 1.Mai 
verschoben wurde, da einige Kommissare abgesagt haben. 
Als Mitkommissare Hans von Hoberg, Pfleger zu Kammer, 
und Jobst Schindauer genannt ( U II ) 

 
1579 31.3. Kaiser Rudolf II sendet Hans von Haimb die Instruktion 

zur Inspektion der Markgrafschaft Burgau und bittet ihn, sie 
auch Hans Werner von Reittenau weiterzuleiten ( U II ) 

 
1579 Juli Anna von Zinzendorf mahnt bei Hans von Haimb die 

Zahlung der Zinsen für die letzten 3 Jahre auf ihren Kredit an 
( U II ) 
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1579 3.9. Kaiser Rudolf II billigt Hans von Haimbs 
Reisekostenabrechnung zur Inspektion der Markgrafschaft 
Burgau in Höhe von 1.461 fl 11 x. Er lehnt allerdings mit 
ausführlicher Begründung eine Nachforderung von 65 fl zur 
Hans von Haimbs Begleitung der Gräfin von Arnsberg nach 
Landshut ab, da sie ihm überzogen erscheint ( U II ) 

 
1580 25.8. Kaiser Rudolf II beruft Hans von Haimb zum 

kaiserlichen Kommissar, der zusammen mit Johann Achilles 
Ilsung zu Künenberg und Jobst Schindauer, Rentmeister zu 
Steyt Einkünfte und finanzielle Verhältnisse der 
Markgrafschaft Burgau beschreiben soll ( U II ) 

 
1580 25.10. Kaiser Rudolf lehnt die Entschuldigung Hans von 

Haims ab und verpflichtet ihn als Kommissar zur 
Untersuchung der Markgrafschaft Burgau, da er die 
Verhältnisse dort schon kennt ( U II ) 

 
1580 26.11. Kaiser Rudolf beruft Hans von Haims als 

Kommissar zur Untersuchung der Markgrafschaft Burgau 
zum Dreikönigstag des folgenden Jahres nach Innsbruck  
( U II ) 

 
1580 19.12. Kaiser Rudolf verschiebt den Termin zur 

Untersuchung der Markgrafschaft Burgau auf Lichtmess des 
folgenden Jahres und schickt eine entsprechende Instruktion 
( U II ) 

 
1580 19.12. Kaiserliche Instruktion zur Untersuchung der 

Markgrafschaft Burgau ( U II ) 
 
1581 11.1. Die kaiserliche Hofkammer weist Hans von Haimb  

500 fl Spesen für seine Aufgaben als Kommissar zur 
Untersuchung der Markgrafschaft Burgau an ( U II ) 

 
1581 21.1. Leonhard von Harrach mahnt Hans von Haim, seine 

Aufgaben als Kommissar zur Untersuchung der 
Markgrafschaft Burgau nicht wegen der Streitigkeiten mit dem 
Herrn Trautson zu verzögern (  U II ) 
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1581 22.1. Kaiser Rudolf II lehnt jede Verzögerung ab und befiehlt 
Hans von Haimb zu Lichtmess nach Innsbruck, um seinen 
Dienst als Kommissar anzutreten ( U II ) 

 
1582 20.5. Ferdinand Helfrich von Meggau, Landeshauptmann von 

OÖ, erteilt Hans von Haimb die Anweisung, den Kaiser von 
Linz aus zum Reichstag nach Augsburg zu begleiten ( U II ) 

 
1582 Kaiser Rudolf II. erhebt die Gebrüder Haim von Reichenstein 

und ihre Familien in den Reichsfreiherrenstand ( Siegel fehlt 
U I ) 

 
1582 7.6. Hans Haimb zum Reichenstein schreibt an Hans 

Caspar von Volkersdorf und Weißenburg, Vorsitzenden des 
oö Herrenstands: 

 

• Beim vergangenen Landtag hat er ihn bei Frage um die 
Meinung zugunsten vieler jüngerer Herren übergangen, 
obwohl ihm vom Alter her der Vorrang zugestanden 
hätte. 
 

• Auf seine damalige Beschwerde hatte der Vorsitzende 
geantwortet, es sei wohl versehentlich die Reihenfolge 
auf seinem Umfragzettel falsch gewesen und eine 
Untersuchung der Angelegenheit versprochen. 
 

• Hans von Haimb mahnt eine Antwort an und verweist 
darauf, dass er durch die kaiserliche Erhebung zum 
Freiherrn ein rechtmäßiges Mitglied des oö 
Herrenstandes ist ( 2 Exemplare U II ) 

 
1582  9.6. Hans Caspar von Volkersdorf und Weißenburg, 

Vorsitzenden des oö Herrenstands bestätigt den Eingang des 
Beschwerdeschreibens und verspricht baldige Antwort ( U II ) 

 
1583  20.2. Anna von Zinzendorf quittiert Hans von Haimb den 

Erhalt von 50 fl Zinsen, die ihr Wolf Landshuter, Bürger zu 
Freistadt, ausgehändigt hat ( U II ) 
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1583 27.5. Leonhard von Harrach der Ältere in Bruck an der Leitha 
bedauert die Ungelegenheiten, die Hans von Haimb mit dem 
oö Herrenstand wegen der Rangfolge hat ( 2 Ausfertigungen 
U II ) 

 
1583 29.5. Der Hofkammerrat Trautson bedauert die 

Ungelegenheiten, die Hans von Haimb mit dem oö 
Herrenstand wegen der Rangfolge hat, und verspricht, dass 
die Sache untersucht wird ( U II ) 

 
1583  27.6. Anna von Zinzendorf in Wien quittiert Frau Sidonia, 

Witwe des Georg von Haimb zum Reichenstein, den Erhalt 
von 150 fl ( U II ) 

 
1584  17.2. Anna von Zinzendorf quittiert Hans von Haimb den 

Erhalt von 50 fl Zinsen auf einen Kredit von 1.000 fl ( U II ) 
 
1584 15.6. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien wenden sich an Hans von Haimb zum 
Reichenstein: 

 

• Gemäß eines Vergleichs unter den Brüdern sind die 
österreichischen Länder unter ihnen aufgeteilt worden. 
 

• Hans von Haimb wird neben Gundaker von 
Starhemberg und Sigmund von Polhaim zum 
Kommissar bestimmt, der die drei Herrschaftsgebiete 
bereiten, anschlagen und dann den drei Brüdern 
übergeben soll ( U II ) 

 
1584  2.7. Kaiser Rudolf entlässt Hans von Haimb solange aus 

kaiserlichem Dienst, wie er seinen Pflichtung als 
Schätzungskommissar für die Erzherzöge Ernst, Matthias 
und Maximilian von Österreich nachgehen muss ( U II ) 

 
1584 9.7. Die niederösterreichische Hofkammer wendet sich an 

Hans von Haimb zum Reichenstein: 
 

• Hans von Haimb war ursprünglich beauftragt worden, 
im Namen von Erzherzog Ernst die Pfandherrschaften 
Waxenberg, Falkenstein und Neuhaus zu bereiten und 
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zu schätzen. 
 

• Von dieser Aufgabe wird er nun entbunden, weil er als 
Kommissar die Herrschaftsbereiche der drei 
Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 
Österreich bereiten und schätzen muss ( U II ) 

 
1584 10.7. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien wenden sich an Hans von Haimb zum 
Reichenstein: 

 
 Hans von Haimbs Einwand, er könne, da er in kaiserlichen 

Diensten stehe, das Amt des Schätzungskommissars nicht 
übernehmen, ist gegenstandslos, weil für den Zeitraum dieser 
Aufgabe von kaiserlichen Diensten entbunden ist ( U II ) 

 
1584 15.7. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien befehlen Hans von Haimb zum 
Reichenstein, den Anordnungen, die der oö 
Landeshauptmann Ferdinand Helfrich von Meggau ihm in 
ihrem Namen erteilen wird, nachzukommen ( U II ) 

 
1584 12.8. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien teilen Hans von Haimb zum Reichenstein 
mit, dass er die Herrschaft Wels bereiten und taxieren soll  
( U II ) 

 
1584 17.9. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien wenden sich an Hans von Haimb zum 
Reichenstein: 

 
Da Hans von Haimb mit dem Kommissar Gundaker von 
Starhemberg im Streit wegen einer Beleidigungssache steht, 
was eine Zusammenarbeit unmöglich macht, wird er von 
seiner Aufgabe als Schätzungskommissar entbunden ( U II ) 
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1584  6.12. Ott Bernhard von Traun in Traun schreibt an Hans von 
Haimb: 

 
 Er setzt ihn davon in Kenntnis, dass er sich mit Judith, der 

Witwe des seligen Grafen Niclas von Salm auf Neuburg, 
kaiserlichem Obersten in Camischa, verlobt hat und lädt ihn 
für den Sonntag nach Neujahr zur Hochzeit auf Schloss 
Polhaim bei Wels ( U II ) 

 
1585 27.2. Die Erzherzöge Ernst, Matthias und Maximilian von 

Österreich in Wien wenden sich an Hans von Haimb zum 
Reichenstein: 

 
Da Gundaker von Starhemberg wegen Krankheit verhindert 
ist, sein Amt als Schätzungskommissar wahrzunehmen, wird 
Hans von Haimb dazu berufen, seine Stelle einzunehmen  
( U II ) 

 
1585  6.4. Anna von Zinzendorf quittiert Hans von Haimb den 

Erhalt von 50 fl Zinsen auf einen Kredit von 1.000 fl ( U II ) 
 
1585  18.7. Christof von Haimb in Wien schreibt an seinen Bruder 

Hans von Haimb in Reichenstein: 
 

• Ihre Schwester, die Geyerin, ist 4 Stunden nach Geburt 
eines toten Kindes, das zu früh auf die Welt kam, an 
einer Infektion gestorben. Künftigen Samstag oder 
Sonntag wird sie zu Inzersdorf begraben werden. Es 
wäre schön, wenn Hans auch kommen könnte; Herr 
von Parr wird auch erwartet. 
 

• Er hätte sicher einen besseren Bescheid von der 
Regierung erhalten können, wenn er vor Ort gewesen 
wäre. Er erwartet aber in jedem Fall seinen Besuch. 
 

• Ihre Schwägerin hat Heiratsabsichten; es soll sich um 
den jungen Liechtenberger handeln, dessen Vater sein 
Haus an die Taxis verkauft hat. Er soll aber 
niemandem, besonders der Mutter nicht, etwas davon 
sagen. 
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• Herr Lutz von Landau kann ihm derzeit kein Pferd 
verkaufen, da seine Brüder nicht hier sind ( U II ) 

 
1586  4.1. Anna von Zinzendorf quittiert Hans von Haimb den 

Erhalt von 50 fl Zinsen, die ihr Joachim von Landau, Freiherr 
zum Haus und Rapottenstein auf Rottau und Neydharting, 
ausgehändigt hat ( U II ) 

 
1587  24.1. Hans Wilhelm von Schönkirchen bietet zu Erhalt guter 

Nachbarschaft an, die strittigen 4.000 fl zu bezahlen, womit 
die Schuld von 1.000 fl + 50 fl Zinsen an seine verstorbene 
Schwiegermutter zu verrechnen wäre ( U II ) 

 
1587 30.1. Hans von Haimb erklärt sich mit dem Angebot des 

Hans Wilhelm von Schönkirchen einverstanden ( U II ) 
 
1587 12.9. Der Kaiser verkauft die Herrschaft Ruttenstein mit den 

Märkten Königswiesen und Weißenbach und den dortigen 
geistlichen Lehenschaften – ausgenommen die zwei 
Salzleute zu Ruttenstein – an Christof von Haimb zum 
Reichenstein um 56.732 fl 2 ß 12 d. Das Dokument enthält 
eine ausführliche Darstellung der auf Ruttenstein lastenden 
Schulden und der Erträge der Herrschaft ( U II ) 

 
1588 10.1. Hans von Haimb schreibt an seinen Bruder Christoph: 
 

• Christoph hat ihm geschrieben, dass ihn Hans Heinrich 
von Hoym aus dem Stift Halberstadt in Wien besucht 
hat, um über ihre gemeinsamen Ahnen und das 
Wappen zu forschen. 
 

• Schon 1574 hatte Otto von Hoym aus Braunschweig in 
dieser Sache bei ihm Erkundigungen eingezogen. 
 

• Er hofft, dass er seinen Gast aus dessen Herberge in 
seine Wohnung geladen und freundlich aufgenommen 
hat. 
 

• Die unterschiedliche Schreibung der Namen mit o bzw. 
a hat sicher nichts zu sagen und nur mit verschiedenen 
Sprachen zu tun. 
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• Auch die Differenz beim Federbusch mit den zwei 
Flügeln im Wappen könnte man auf einen Irrtum beim 
Malen der Wappen zurückführen. 
 

• Ihr Vorfahr Benedikt von Haym ist 1350 im Krieg gegen 
Venedig Oberst im Dienst des Ungarnkönigs Ludwig I. 
gewesen und hat von diesem den Federbusch samt 
geharnischtem Arm und ungarischem Streitkolben ins 
Wappen erhalten. 
 

• Wenn man sich auf Farben und Details des Wappens 
einigen könnte, könnte man den Kaiser um Bestätigung 
bitten und die norddeutsche Linie könnte ebenfalls den 
Freiherrentitel führen. 
 

• Was Genealogie und Stammbaum betrifft, hat der 
Bruder ihres Ahnherr Christoph leider ganze 
Getreidesäcke voll alter Urkunden verbrennen lassen. 
 

• Ihre Vorfahren haben in der Steyrmark in der Gegend 
von Leibnitz, Rosenberg und dem Kloster Vorau gelebt, 
wo es auch noch Truhen mit alten Dokumenten geben 
soll; Vetter Andre hat aber noch nichts davon auftreiben 
können. 
 

• Zu Ehren gekommen ist die Familie sicher erst mit dem 
erwähnten Kriegszug Benedikts von Haymb, Sohn des 
Heinrich von Haymb, gegen Venedig, wie der 
ungarischen Chronik zu entnehmen ist. 
 

• Er schickt ihm einen Stammbaum, der sich auf die 
Erzählungen der Eltern und die vorhandenen 
Dokumente stützt, zu. Da aber viele Einzelheiten 
fehlen, soll er sich noch einmal an Vetter Andre 
wenden, ob nicht doch im Kloster Vorau und in der 
Rosenberger Verlassenschaft noch Dokumente 
aufzutreiben sind, denn es gibt sicher mehr 
Familienmitglieder, als man bisher angenommen hat. 
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• Da er bei denen von Blaich deren Wappen mit ihrem an 
einem Himmelbett gesehen hat, möchte er ihm 
mitteilen, dass der Schlosspfleger von Linz ein 
ähnliches Allianzwappen mit den Khainach auf einem 
solchen Bett gesehen hat. Seine Eltern haben zwar 
auch von diesen Verwandschaftsbeziehungen erzählt, 
aber die Einzelheiten sind unklar. 
 

• Auch Nachforschungen in Braunschweig und 
Halberstadt könnten noch wertvolle Hinweise erbringen 
( U II ) 

 
1588  5.11. Bernhard Treitwein, fürstlicher Rat in Passau, schreibt 

an Hans von Haimb: 
 

• Herr Lauthering, Probst zu Unser Lieben Frauen in 
München, hat sich auf seiner Reise von Steyr nach Linz 
bei Hans von Haimb aufgehalten. 
 

• Infolge ihrer theologischen Diskussionen hat ihm Herr 
Lauthering die Zusendung mehrer Bücher zum 
besseren Verständnis seiner Argumentation zugesagt. 
 

• Er leidet hiermit diese Bücher, bei denen es um die 
Verteidigung des katholischen Glaubens geht, an ihn 
weiter ( U II ) 

 
1588  6.11. Ehevertrag zwischen Stefan, Freiherrn von Haimb zum 

Reichenstein, Mundschenk des Erzherzog Matthias, und der 
Witwe des Herrn Herrmann von Bodlschwing, geb. Freiin von 
Landau ( U II ) 

 
1588 15.11. Urban, Bischof von Passau, verspricht Hans von 

Haimb, ihm weitere katholische Literatur zukommen zu 
lassen, die ihm sein Kommissar Lauthering zwar versprochen 
hatte, aber nicht auftreiben konnte ( U II ) 

 
1588 18.12. Hans von Haimb bittet den Bischof von Passau, 

die zugeschickten theologischen Bücher zu intensiverem 
Studium behalten zu dürfen, da er sie mit Anmerkungen 
versehen will, und nicht zurückschicken zu müssen ( U II ) 
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1588 24.12. Hans Michael Rauch, kaiserlicher Leutnant zu 
Kanischa, bekennt, dem Matthes Sallär, bürgerlichem 
Handelsmann in Radkersburg, 12 fl für 4 Ellen doppelten Taft 
schuldig geblieben zu sein ( U II ) 

 
1589 3.1. Felicitas von Prank, Witwe des Ernst von Prank, geb. 

Freiin von Haimb, bestätigt, dass ihr Bruder Hans von Haimb 
ihr eine Schuld von 300 fl, die dieser noch von seinem Vater 
übernommen hatte, zurückgezahlt hat ( U II ) 

 
1589 7.1. Bischof Urban von Passau freut sich über Hans von 

Haimbs Interesse an den zugeschickten Büchern und ist 
auch bereit, sie ihm so lange wie möglich zu überlassen, 
muss aber auf ihrer Rückgabe bestehen, da sie nicht mehr 
aufzutreiben sind ( U II ) 

 
1589 25.4. Bischof Urban von Passau schickt Hans von Haimb drei 

weitere katholische Bücher und erlaubt ihm, die Confessio 
Polonica von Hosius zu behalten ( U II ) 

 
1589 10.5. Alexander, Abt zu Wilhering, schreibt an Hans von 

Haimb: 
 
 Die von ihm verfassten Religionspunkte hat er erhalten. Er 

wird dazu Stellung nehmen, sobald er von der Installierung 
des Probsts in Schlägl zurückkommt ( U II ) 

 
1589 13.5. Bischof Urban von Passau schickt Hans von Haimb 

durch den Stiftsdechanten, der zur Installation des Abts von 
Kremsmünster reist, weitere katholische Literatur zu ( U II ) 

 
1589 7.8. Hans von Haimb bedankt sich beim Bischof von Passau 

für die zugeschickten Bücher, die ihm der Stadtpfarrer von 
Linz übermittelt hat ( U II ) 

 
1589 7.8. Hans von Haimb bedankt sich beim Bischof von Passau 

für die zugeschickten Bücher, die ihm der Stadtpfarrer von 
Linz übermittelt hat ( U II ) 

 
1590 23.1. Protestschreiben Hans von Haimbs ( ? ) in einer 

Vormundschaftsstreitsache ( U II ) 
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1590 4.5. Lutz von Landau, Herr zum Haus und Rapottenstein, 
Georg von Neuhaus zu Stadelkirchen und Senftenberg und 
Veit Tatenbeck, Passauer Pfleger zu Ugenach, Kirchberg und 
Hausbach, vermitteln auf Anordnung des Erzherzogs Ernst 
von Österreich einen Vergleich zwischen Hans von Haimb, 
Landrat in Österreich ob der Enns, und Jobst Schmidauer zu 
Oberwallsee, Rentmeister der Herrschaft Steyr: 

 

• Herr Schmidauer hat den inkriminierten Brief aus Zorn 
heraus unüberlegt geschrieben, legt eine 
Ehrenerklärung für Hans von Haimb ab und erklärt sich 
bereit, diesen für den entstandenen Schaden mit einem 
Silbergeschirr im Wert von mindestens 50 Talern zu 
entschädigen. 
 

• Hans von Haimb erklärt sich mit dieser Regelung 
einverstanden und erhebt keine weiteren Ansprüche.  
( U II ) 

 
1590  2.6. Ein Herr Kölnpeck in Sallaberg lädt Hans von Haimb zu 

seiner Hochzeit mit Salome, Tochter des verstorbenen 
Pilgram von Sinzendorf zu Fridau und der Mathilda, geb. 
Geymann, nunmehr Frau des Wolf Christof von Gaming auf 
Nussdorf, ein. Die Hochzeit findet am 1.Juli in der Kirche zu 
Krems statt ( U II ) 

 
1590 23.12. Alexander, Abt von Wilhering, schreibt an Hans 

von Haimb: 
 

• Seine Visitatoren sind am 17. angekommen, haben 
bereits am 19. ihre Arbeit vollendet und sind weiter 
nach Kremsmünster und Lambach gereist. 
 

• Seine Sache wird wohl erst dann zur Sprache kommen, 
wenn die Verordneten im Jänner wieder 
zusammentreten  
 

• Falls er um seines Seelenheils willen nicht länger 
warten will, wird er ihn unterstützen ( U II ) 
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1591  4.1. Christof von Haimb lädt im Namen des Gerichts des 
Landmarschalls Herrn Urschenpeck, Melchior von Haberegg, 
Wolf Thonrädl und Judith von Haberegg, geb. Apfalder, auf 
den 22.1. in seine Wohnung ( U II ) 

 
1591 27.1. Christof von Haimb zum Reichenstein und Wilhelm 

Bernhard von Friedesheim vermitteln als Kommissare des nö 
Landmarschalls einen Vergleich zwischen Judith, Witwe des 
Hans von Haberegg zu Gutmannsdorf, geb. Apfalder, und 
ihren Verwandten Balthasar Christof Thonrädl, Heinrich 
Hager und Wilhelm von Rottal einerseits und Wolf Thonrädl, 
Georg Bernhard Urschenpeck und Melchior von Haberegg 
als Vormünder der Kinder des Hans von Haberegg über die 
Rechte der Witwe und der Stiefkinder ( U II ) 

 
1591 18.2. Bischof Urban von Passau unterstützt das gottgefällige 

Werk, das Hans von Haimb vorhat, und schickt ihm über den 
Prälaten von Wilhering drei weitere katholische Bücher ( U II ) 

 
1591 19.2. Alexander, Abt von Wilhering, schreibt an Hans von 

Haimb: 
 

• Pater Ciprianus ist heute bei ihm angekommen, um die 
bewusste Sache bald ins Werk zu setzen, hat aber 
längstens 8 Tage Zeit. 
 

• Er schickt ihm mit demselben Boten ein Konzept zur 
Begutachtung, dass er diesem sofort wieder mitgeben 
soll, damit er morgen mit der Sache beginnen kann  
( U II ) 

 
1591  7.3. Hans von Haimb wendet sich an Kaiser Rudolf: 
 

• Seit 1569 hat er zunächst seinem Vorgänger Kaiser 
Maximilian II als nö Regimentsrat, dann ihm selbst als 
Landrat ob der Enns gedient. 
 

• Dabei hat er klaglos zahlreiche Aufträge übernommen 
und ist dabei ins Reich, nach Tirol und Ungarn gereist 
und nie eine Ratssitzung versäumt. 
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• Dies hat ihn nicht nur körperlich, sondern auch finanziell 
schwer belastet, weil er für seine Dienste nie auch nur 
einen Heller erhalten hat. 
 

• Er bittet um Entlassung aus kaiserlichen Diensten und 
hofft auf eine angemessene Abfertigung ( U II ) 

 
1591  18.3. Empfehlungsschreiben des Erzherzogs Matthias für 

Christof von Haimb, der sich beim Kaiser um eine 
Verwendung im Kriegsdienst bewirbt ( U II ) 

 
1591 29.3. Judith von von Haberegg wendet sich an Christoph von 

Haim: 
 
 Sie bittet ihn um die Zusendung von Unterlagen, damit der 

am 24.1. getroffene Vergleich über die Erbteilung ihren 
Fortgang nehmen kann ( U II ) 

 
1591  9.9. Wolfgang Jörger setzt Hans von Haimb von der 

bevorstehenden Hochzeit seiner Tochter Rosina aus erster 
Ehe mit der verstorbenen Apollonia Teufel mit Hans Christof 
von Tschernembl auf Windegg und Schwertberg, Erbschenk 
in Krain und der windischen Mark, in Kenntnis und lädt ihn für 
den 17.November zur Hochzeit nach Wels ( U II ) 

 
1592 28.7. Urban Bischof von Passau bestätigt Hans von Haimb 

die ordentliche Übergabe der Herrschaft Ebelsberg, die 
dieser als Pfleger verwaltet hatte ( U II ) 

 
1593 19.1. Christoph von Haimb in Agram als oberster 

Feldwachmeister und Hauptmann über ein Fähnchen 
deutscher Kriegsknechte quittiert seinem vorgesetzten 
Generaloberstleutnant Carl Markgraf zu Burgau, den Erhalt 
eines Vorschusses von 3.500 fl zur Bezahlung seiner 
Truppen, bis der Erherzog Ernst das Geld herausrückt ( U II ) 

 
1593 19.1. Christoph von Haimb in Agram als oberster 

Feldwachmeister und Hauptmann über ein Fähnchen 
deutscher Kriegsknechte quittiert Hans Huebmer, 
Kriegszahlmeister des Erzherog Ernst, den Erhalt von 3.500 fl 
zur Bezahlung seiner Truppen ( U II ) 
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1593 1.5. Kaiser Rudolf lädt Hans von Haimb zum Landtag des 
Erzherzogtums ob der Enns in Linz ein ( U II ) 

 
1593 7.7. Sigmund von Lamberg, Landmarschall in Österreich 

unter der Enns, bestellt die Brüder Hans und Christof von 
Haimb zu Vormündern der zwei jüngsten Söhne des 
verstorbenen Christof von Oberhaimb, Leonhard und 
Ehrenreich von Oberhaimb ( U II ) 

 
1593  22.12. Adam von Traun setzt Hans von Haimb von 

seiner bevorstehenden Hochzeit mit Eva von Polhaimb, 
Tochter des Reichard Freiherrn von Polhaimb auf Oed und 
Puchheim und seiner Frau Sabina, geb. Semper von Limburg 
in Kenntnis und lädt ihn für den 20.Februar 1594 zur Hochzeit 
nach Linz im Haus des Herrn Georg Achaz von Losenstein 
ein ( U II ) 

 
1594 8.2. Der Herrenstand ob der Enns beauftragt Hans von 

Haimb, ihre beschworenen Artikel gegen den Ritterstand ob 
der Enns beim Kaiser einzureichen ( U II ) 

 
1594 Ludwig Kardinal Madrutz, Bischof von Trient, stellt eine 

lateinische Urkunde für Johann Freiherr von Haim zu 
Reichenstein aus ( Pergamenturkunde mit Blechkapsel, darin 
geringe Siegelreste DU ) 

 
1595 17.5. Inventar nach dem Tod des kaiserlichen Hauptmanns 

Hans Michael Rauch, vorgenommen auf Anordnung seines 
Obersten Christof von Haimb durch Bartholomäus Kraus, 
Regimentsschultheiß zu Canischa ( U II ) 

 
1595 25.5. Erzherzog Matthias tadelt Christof von Haimb, Obersten 

von Canischa, dass er sich ohne Einsetzung eines 
Stellvertreters von seiner Festung entfernt hat, obwohl der 
Angriff der Türken unmittelbar bevorzustehen scheint, befiehlt 
ihm, sich zu rechtfertigen und sofort zu seiner Festung 
zurückzukehren ( U II ) 
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1595 6.6. Erzherzog Matthias weist darauf hin, dass die 
Beschwerden, die Christof von Haimb vorbringen wollte, 
bereits bearbeitet werden. Er hätte deswegen seinen Posten 
in Canischa nicht verlassen dürfen und wird bei Androhung 
kaiserlicher Ungnade angewiesen, sofort zu seiner Festung 
zurückzukehren ( U II ) 

 
1595 9.6. Christof von Haimb ist trotz ausdrücklicher Anordnung 

noch immer nicht in seine Festung Canischa zurückgekehrt. 
Es wird ihm bei Androhung von Strafe die sofortige Abreise 
befohlen ( U II ) 

 
1595 20.6. Hans Michael Rauch, Leutnant über ein Fähnlein 

deutscher Landsknechte in Canischa, nimmt bei Matthes 
Sollär, Bürger zu Radkersburg, einen Kredit von 148 fl auf  
( U II ) 

 
1595 27.6. Christof von Haimb, Oberster der Festung Canischa, 

wendet sich an den Kaiser: 
 

• Er bedankt sich für seine Berufung zum Obersten der 
Festung Canischa. 
 

• Er wird dieser Pflicht nachkommen, obwohl seine 
Festung für eine bevorstehende Belagerung nicht 
gerüstet ist, da sie unzureichend gebaut ist und es an 
Soldaten und Munition fehlt. 
 

• Obwohl er sich um Mittel zur besseren Verteidigung der 
Festung schriftlich und mündlich bemüht hat, ist 
abgesehen von einigen Vertröstungen nichts 
geschehen. 
 

• Deswegen hat er sich zu einer Zeit, da es bei den 
Türken ruhig war, am 21.5. nach Wien begeben, um 
seine Anliegen persönlich dem Kriegspräsidenten 
vorzutragen. 
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• Noch bevor er seine Anliegen vorbringen konnte, wurde 
er für seine Abwesenheit von der Festung angesichts 
eines bevorstehenden türkischen Angriffs getadelt und 
befohlen, sich deswegen zu rechtfertigen. 
 

• Er war sich keiner unmittelbaren Gefährdung der 
Festung bewusst, da nach seinen Kundschaftern die 
Türken vor Juli kaum angreifen würden. Trotzdem hat 
er sich wegen seiner unerlaubten Abwesenheit 
entschuldigt und wurde daraufhin zur Berichterstattung 
an den Kriegsrat verwiesen. 
 

• Nachdem er dem Kriegsrat seine Beschwerden 
vorgetragen hatte, wurde er vom Grafen von Mansfeld 
erneut wegen seiner Entfernung von der Festung 
getadelt, da seine Beschwerden kein ausreichender 
Grund für seine Abwesenheit seien, zumal der Kaiser 
die Mängel an der Festung ohnehin abstellen wolle. 
Ihm wurde erneut die sofortige Abreise nach Canischa 
befohlen. 
 

• Er wollte daraufhin sofort am 7. Juni abreisen, konnte 
aber keinen Lohnkutscher auftreiben, da alle zur Reise 
des Erzherzogs Maximilian nach Oberungarn 
abkommandiert waren. 
 

• Auch am folgenden Tag war selbst mit Hilfe des 
Bürgermeisters von Wien keine Kutsche aufzutreiben. 
 

• Am 9.Juni wandte er sich an den Oberststallmeister um 
eine Kutsche, bekam aber trotz dessen Bemühungen 
wieder keine. 
 

• Daraufhin erhielt er ein höchst ungnädiges kaiserliches 
Dekret, in dem ihm sein Aufenthalt in Wien als 
Ungehorsam ausgelegt wurde. 
 

• Es hat sich aber weder vor, während noch nach seiner 
Abwesenheit irgendeine Gefährdung seiner Festung 
ergeben. Außerdem hat er in Wien andere 
Befehlshaber von der Grenze getroffen, die nicht so 
hart angegangen wurden. Die ganze Aktion ist nur der 
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Missgunst des Kriegsrats zuzuschreiben, der ihm sein 
katholisches Bekenntnis verübelt. 
 

• Bei seiner Ankunft in Canischa hat er, weil es im Markt 
keinen Platz gab, seinen Altar zu Aschermittwoch in 
einem Zimmer der Festung eingerichtet, in dem auch 
die Lutherischen ihren Gottesdienst abhielten, wofür er 
lediglich ihren Tisch ein wenig zur Seite rücken ließ. Die 
lutherischen Befehlshaber und Soldaten waren mit 
diesem Arrangement auch einverstanden. 
 

• Beim ersten Gottesdienst liefen auf Veranlassung des 
Kommissars Püchler und anderer Rädelsführer 
dennoch einige Lutheraner zusammen und drohten, 
den Altar samt den Priestern zum Fenster 
hinauszuwerfen. 
 

• In der Folge haben sich einige Lutherische Hauptleute 
beim Kaiser über ihn beschwert, ihre Klage wurde 
jedoch abgewiesen und die Lutheraner sind seither mit 
ihrem Gottesdienst in den Markt ins Haus des 
Hauptmanns Lippert ausgewichen. 
 

• Der Kriegsrat hätte es aber lieber gesehen, wenn der 
katholische Gottesdienst eingestellt worden wäre. Da 
man aber gegen den Beschluss des Kaisers nichts 
unternehmen kann, versuchen sie, ihn nun auf andere 
Weise in Misskredit zu bringen, indem sie ihn 
beschuldigen, Unruhe unter das Kriegsvolk in Canischa 
gebracht zu haben. Außer der Einführung des 
kaholischen Gottesdiensts hat er dazu in keiner Weise 
Anlass gegeben. 
 

• Der Präsident hat auch offen gesagt, Christoph sei nur 
deswegen von der protestantischen zur katholischen 
Religion gewechselt, um die Oberstenstelle in Canischa 
zu bekommen. Man solle solche Konvertiten wie die 
Türken behandeln, die ihre Konvertiten damit auf die 
Probe stellen, dass sie sie auf einige Jahre an einen 
Balken schmieden. Er traue niemandem, der von seiner 
Religion abfällt. 
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• Er beantragt beim Kaiser, die Vorwürfe gegen ihn durch 
unparteiische katholische Kommissare untersuchen zu 
lassen ( U II ) 

 
1595  18.9. Die deputierten kaiserlichen Räte in Wien befehlen 

Christof von Haimb im Namen des Erzherzogs Matthias, 
binnen 14 Tagen zu den Klagen des Jakob Püchler, 
Musterkommisar und oberster Feldschreiber, Stellung zu 
nehmen ( U II ) 

 
1595 30.9. Christof von Haimb, Oberster zu Canischa, stellt Adam 

Pleschko, Bürger zu Radkersburg, einen Schuldschein über 
100 Taler für gekauften Wein aus, den er zu Allerheiligen 
einlösen will ( U II ) 

 
1595 5.12. Hauptmann Sigmund Lippert in Canischa schreibt an 

Christof von Haimb in Wien: 
 
 Er schickt ihm verschiedene Unterlagen und Verzeichnisse  

( U II ) 
 
1596 17.1. Christof von Haimb zahlt für seinen Bruder Stefan von 

Haimb eine Schuld von 344 fl an seinen Schwager Christof 
Geyer von Osterberg. Das Geld soll vom Kriegszahlmeister 
aus seiner noch ausständigen Besoldung als Oberster von 
Canischa ausbezahlt werden ( U II ) 

 
1596 Abschrift verschiedener Briefe: 
 

20.5. Christof von Haimbs Bruder Hans wendet sich an den 
Kaiser: 

 

• Sein Bruder Christof von Haimb ist am 11.5. auf 
Anschuldigung des Musterkommissars in Canischa, 
Christof habe seine Musterungsbefehle hintertrieben, 
festgenommen und ins Gefängnis geworfen worden. 
 

• Er bittet darum, seinen Bruder aus dem Gefängnis zu 
entlassen, bis eine kaiserliche 
Untersuchungskommission in dieser Sache zu einem 
Urteil gelangt ist. 
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1596 21.5. Christof von Haimbs Bruder Hans wendet sich an den 
Obersthofmeister: 
 

• Sein Bruder hat die Musterung in Canischa nur 
deswegen aussetzen lassen, weil darin eine Aktion 
seines Prozessgegners, des Mustermeister Püchler, 
gegen ihn vermutet habe. 
 

• Er hat diese Anordnung lediglich überprüfen wollen, 
was von missgünstigen Personen absichtlich falsch 
ausgelegt wurde. 
 

• Die Inhaftierung ist unverhältnismäßig und schadet 
nicht nur Christof, sondern der ganzen Familie Haimb, 
die damit in den Ruf des Verrats gerät. 
 

• Das Ganze ist nur eine weitere Intrige der Lutheraner, 
die seine Familie wegen ihrer Konversion zum 
Katholizismus hassen und Canischa vom „Messteufel“ 
befreien wollen. 

 
1596  21.5. Weiterer Brief mit ähnlichem Inhalt an unleserlichen 

Adressaten ( U II ) 
 
1596  31.5. Liste von Dokumenten, die ein Anwalt im Prozess 

Christof von Haimbs gegen Jakob Püchler benötigt ( U II ) 
 
1596 1.6. Hans von Haimb wendet sich in der Sache seines 

Bruders Christoph an den Kaiser: 
 

• Seit seinem letzten Schreiben an den Kaiser ist sein 
Bruder Christof aus dem Gefängnis entlassen worden, 
muss aber in Wien auf ein Urteil des Kaisers warten. 
 

• Sein Prozessgegner Püchler soll zur Auszahlung der 
Gelder in Canischa bleiben. 
 

• Dieses Verfahren ist ungerecht, da sein Bruder trotz 
laufenden Verfahrens quasi seines Amtes entsetzt 
worden ist, während der Prozessgegner im Amt bleibt 
und auch noch die Pflichten des Obersten übernommen 
hat. Ein gerechtes Verfahren erfordert die 
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Gleichbehandlung beider Parteien 
 

• Er bittet also, seinen Bruder im Amt verbleiben zu 
lassen und eine unparteiische 
Untersuchungskommission einzusetzen ( U II ) 

 
1596  8.6. Christoph Haimb in Canischa wendet sich an Matthias, 

König von Polen und Erzherzog zu Österreich: 
 

• Er hat den Befehl erhalten, dem Kriegszahlmeister 
einige Zimmer in der Festung zur Untrbringung des 
Tuchs und Gelds für die Auszahlung der Besatzung von 
Canischa abzutreten. 
 

• Als noch kein Obrister in der Festung wohnte, wurde für 
das Tuch ein Fürhäusel und für das Geld ein kleines 
Stübel verwendet. 
 

• Seither aber nutzt er selbst das Schloss als Wohnung 
und hat darin eine Kapellle mit Sakristei, zwei Zimmer 
für den Kaplan und die erwähnten zwei Zimmer für sich 
selbst eingerichtet und auf eigene Kosten eingerichtet. 
 

• Die Außentür zum Fürhäusel hat er vermauert und ein 
Schlafzimmer daraus gemacht, in dem sein Bett und 
einige Truhen stehen; im Stübel bewahrt er seine 
Waffen und Dokumente und Geheimsachen auf. Diese 
Zimmer sind nicht ohne weiteres zu räumen 
 

• In Festung und Markt gibt es genügend kaiserliche 
Häuser, die für den Zahlmeister geeignet sind. Das 
ehemalige Obristenhaus hat drei große Zimmer, von 
denen das kleinste größer ist als die zwei fraglichen 
Räume im Schloss; auch im neuen Haus des Zugwarts 
könnten Tuch und Geld gut gelagert werden. Auch der 
kaiserliche Bauhof wäre geeignet, weil dort ohnehin das 
Baugeld aufbewahrt wird. 
 

• Er bittet also darum, ihm seine Räume im Schloss zu 
belassen ( U II ) 
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1596  11.6. Kaiser Rudolf erlässt im Streit zwischen der Familie 
Haim und Jakob Püchler, Mustermeister in Ungarn, folgende 
Anordnung an Erzherzog Matthias: 

 

• In diesem Streit soll eine Untersuchungskommission 
eingerichtet werden, die beide Parteien anhört. 
 

• Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse wird dann 
eine kaiserliche Entscheidung erfolgen ( U II ) 

 
1596  30.6. Christoph von Haim wendet sich wegen seiner 

Inhaftierung an den Kaiser: 
 

• Er ist auf die Klage des Mustermeisters in Ungarn, er 
habe den Transport von dessen Befehle an das 
Kriegsvolk in Canischa behindert, unschuldig arretiert 
worden. 
 

• Als Zeichen kaiserlicher Ungnade musste er 
vernehmen, dass der Mustermeister praktisch den 
Befehl in Canischa übernommen und ihm selbst jeder 
Kontakt mit seiner Festung untersagt wurde. Das alles 
erweckt den Eindruck, als habe er Landesverrat 
begangen oder mit dem Feind paktiert, eine 
Anschuldigung, die er nicht verdient hat 
 

• Er bittet den Kaiser, ihm alle Anschuldigungen 
mitzuteilen und seinem Ankläger nicht sein Amt zu 
übertragen. 
 

• Er selbst hat dem Kaiser zehn Jahre lang als Rat treu 
gedient, die ganze Familie Haim steht seit einigen 
hundert Jahren im Dienst des Hauses Österreich. 
 

• Sein Gegner Pichler dagegen ist der Sohn eines 
Handwerkers, ist von der Wiener Stadtkanzlei in die 
kaiserliche Kriegskanzlei als Schreiber übernommen 
worden und hat es dann bis in seine heutige Position 
gebracht ( U II ) 
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1596  6.7. Kaiser Rudolf erlässt im Streit zwischen der Familie 
Haim und Jakob Püchler, Mustermeister in Ungarn, folgende 
Anordnung an Erzherzog Matthias: 

 

• Seine Bericht über die Streitsache Haim-Pichler hat er 
erhalten. 
 

• Seiner Ansicht nach handelt es sich um zwei getrennte 
Streitsachen, nämlich einerseits zwischen Haim und 
dem Kriegsrat und andererseits zwischen Haim und 
Pichler. 
 

• Die Streitsache mit Pichler kann – wie bereits 
eingeleitet – vor dem Kriegsgericht ausgetragen 
werden. 
 

• Da der Kriegsrat am Kriegsgericht beteiligt ist, kann die 
erstere Streitsache von diesem nicht geregelt werden; 
er empfiehlt daher die Einberufung eines 
Sondergerichts aus Feldobristen und erfahrenen 
Befehlshabern, deren Entscheidung dann dem Kaiser 
vorgelegt werden kann. 
 

• Im Streit mit dem Kriegsrat soll eine Untersuchung 
erfolgen, die beide Seiten anhört und versucht, die 
Gründe und Motive der Klagen zu erfassen. 
 

• Der Pichler soll die Auszahlung der Gelder in Canischa 
vornehmen, aber dann sofort zurückkehren. 
 

• Zur Verwaltung von Canischa sollen bis auf weiteres 
neben dem Pichler kriegserfahrene Personen deputiert 
werden; der Hauptmann Sichel ist ihm dafür besonders 
empfohlen worden. 
 

• Alle weiteren Maßnahmen liegen völlig im Ermessen 
des Erzherzogs ( U II ) 
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1596  22.7. Erzherzog Matthias wendet sich in dessen Streitsache 
um Canischa mit Jakob Pichler an Christoph von Haim: 

 

• Im seinem Streit mit dem Hofkriegsrat bestand die 
Absicht, beide Seiten einer mündlichen und schriftlichen 
Untersuchung zu unterziehen. 
 

• Ein solches Verfahren gegenüber dem Hofkriegsrat 
würde aber einen unzumutbaren Präzedenzfall 
schaffen, zumal dieser bisher zur vollsten Zufriedenheit 
gearbeitet hat. 
 

• Ebenfalls geht es nicht an, dass dem Hofkriegsrat die 
Gerichtsbarkeit in der Haim´schen Streitsache entzogen 
wird, da er nun einmal das ganze Grenzwesen unter 
sich hat. Christoph von Haim hat daher den Rat zu 
respektieren, Verdächtigungen zu unterlassen und ihm 
Gehorsam zu sein. 
 

• Die Entscheidung in seinen Klagepunkten gegen den 
Hofkriegsrat behält sich der Erzherzog selbst vor. 
 

• Die Streitsache gegen den Musterungsmeister und 
Oberfeldschreiber Pichler wird von einem Kriegsgericht 
entschieden werden. Eine besondere 
Untersuchungskommission ist unnötig. 
 

• Die Berichte und Stellungnahmen Pichlers wird das 
Kriegsgericht Christoph von Haim zukommen lassen. 
 

• Nach Canischa darf Christoph nicht zurückkehren, da 
der Pichler dorthin geschickt worden ist, darf sich aber 
seine Dokumente von vertrauten Dienern senden 
lassen. 
 

• Die Befehlsbefugnisse in Canischa teilen sich der 
Musterungsmeister Pichler und der Hauptmann Lippart. 
Mit Missfallen bemerkt der Erzherzog, dass Christoph 
von Haim einen kaiserlichen Befehl dahingehend 
interpretiert hat, dass Pichler abgesetzt und durch eine 
kriegserfahrene Person ersetzt werden solle. Falls 
Haims Abschrift des kaiserlichen Befehls nicht 
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fehlerhaft gewesen ist, wird er sich dafür verantworten 
müssen, Unwahrheiten in die Welt gesetzt zu haben.  
( U II ) 

 
1596  7.8. Schreiben des Christoph von Haim an die Hofkammer 

wegen Unregelmäßigkeiten bei der Abrechnung zweier 
Pferde des Herrn Bamfy und die Stellungnahme des 
Musterschreibers Pichler dazu ( U II ) 

 
1596 1.9. Inventar über die Verlassenschaft des verstorbenen 

David Georg Geyer von Osterberg, Hauptmann zu Bobotsch  
( U II ) 

 
1596 29.10. Bericht des Erzherzogs Matthias an den Kaiser 

über die Vorgänge um Christoph von Haim, ausgefertigt in 
Innsbruck: 

 

• Die Vorgänge wurden bereits von den Kanzleien des 
Kriegsrats in Wien und Prag ordentlich protokolliert. 
 

• Der Streit hat seinen Anfang in der überzogenen Kritik 
Haims am Kriegsrat genommen, wofür er vom 
Erzherzog getadelt wurde. 
 

• Christoph von Haim ist extra nach Wien gereist, um dort 
auf die Auszahlung des Solds und anderer 
Notwendigkeiten für seine Soldaten zu betreiben, die 
sonst abziehen und die Festung leer stehen lassen 
würden. 
 

• Haims Bericht nahm der Erzherzog mit nach Prag, 
worauf der Musterkommissar Pichler von dort Briefe an 
die Befehlshaber in Canischa ausschickte, die ihnen 
baldige Bezahlung versprechen und zur Geduld 
mahnen sollte. 
 

• Haim hat jedoch den Boten in Wien aufgehalten, die 
Briefe abgenommen, sie erbrochen, gelesen und bei 
sich behalten. 
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• Als der Bote das dem Kriegsrat anzeigte, forderte 
dieser von Haim eine Stellungnahme zu seinem 
Verhalten, die aber nicht erfolgte. 
 

• Dieses ungebührliche Verhalten Haims, das auch die 
Sicherheit der Festung Canischa gefährdete, ließ dem 
Erzherzog keine Wahl, als Haim in der Burg in Wien 
arretieren zu lassen. Es erfolgte zwar dann noch eine 
Stellungnahme Haims, aber die Verhaftung wurde 
trotzdem durchgeführt. Das gesamte Vorgehen war mit 
dem Kriegsrat abgesprochen ( U II ) 

 
1597  20.1. Von Kaiser Rudolf ergeht im Streit des Christoph von 

Haim mit Jakob Pichler folgender Beschluss: 
 

• Eine Wiedereinsetzung Haims als Oberster von 
Canischa kann vor Klärung der Sachverhalte nicht 
vorgenommen werden. 
 

• Die Untersuchung wird an den Erzherzog Matthias 
verwiesen, der sie allerdings nicht durch das 
Kriegsgericht, sondern durch eine Sonderkommission 
aus abgeordneten Räten und erfahrenen Kriegsleuten 
untersuchen lassen wird. 
 

• Während dieses Verfahrens wird Pichler den 
Oberbefehl in Canischa zurücklegen.  
 

• Erst nach Klärung der Sachlage wird über die weitere 
Verwendung Haims entschieden werden ( 2 Exemplare 
U II ) 

 
1597  31.1. Von Erzherzog Ferdinand ergeht an Hans von Haim 

folgender Beschluss: 
 

• Christoph von Haim waren vom Kriegszahlamt 3.100 fl 
gegen Verschreibung geliehen worden. 
 

• Haim muss diese Summe umgehend zurückzahlen, 
andernfalls wird der Kriegsrat gegen ihn vorgehen  
( U II ) 
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1597  7.2. Die verwitwete Anna von Rogendorf wendet sich an 
Erzherzog Matthias: 
 

• Der Erzherzog hat ihr vor einiger Zeit aufgrund ihrer 
Ansprüche aus dem Heiratsbrief das Gut Mittergraben 
und seine Nutzung zugesprochen. 
 

• Als die Übergabe nicht erfolgte, setzte der 
Landmarschall vier Kommissare ein, die ihr zu ihrem 
Recht verhelfen sollten. 
 

• Es ist ihr aber unmöglich, die Kommissare 
zusammenzubringen, weil immer mindestens einer 
davon verreist ist, so dass sie nicht zu ihrem Recht 
kommt. 
 

• Man hat ihr geraten, auf die bevorstehende Wiederkehr 
des vierten Kommissars zu warten, was ihr aber nicht 
hilft, weil die Abreise von 1-2 anderen Kommissaren 
bevorsteht. 
 

• Sie bittet daher darum, dass bei Abwesenheit entweder 
die anderen drei ohne ihn tätig werden können oder ein 
anderer Kommissar bestellt wird. ( U II ) 

 
1597  18.2. Ferdinand Bardolam, Stabsfeldkaplan in Canischa, 

bestätigt, dass er dem Johann Waida in Canischa einen 
kranken Türken namens Ramadan von Fünfkirchen um  
300 Taler in bar verkauft hat ( U II ) 

 
1597 28.2. Die Kommissare in Sachen Anna von Rogendorf 

erstatten dem Landmarschall Bericht: 
 

• Am 22.2. sind die Kommissare zusammengetreten, um 
ihr Vorgehen zu beraten. 
 

• Zunächst benötigen sie Lehenbriefe und andere 
schriftliche Unterlagen über Mittergraben und und auch 
Sinzendorf. 
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• Aus dem Heiratsbrief scheint hervorzugehen, dass die 
Ansprüche der Frau von Roggendorf mit den Erträgen 
von Mittergraben allein nicht zu decken sind, weswegen 
andere Güter der Herrschaft Sinzendorf hinzugezogen 
werden müssen. 
 

• Wegen der vorherrschenden Sperre darf der Verwalter 
die notwendigen Dokumente nicht herausgeben. 
 

• Der Landmarschall soll also anordnen, dass ihnen die 
erforderlichen Urkunden übergeben werden 
 

• Es unterzeichnen die Kommissare Wilhelm von 
Schönkirchen und Christoph von Haim ( U II ) 

 
1597  29.3. Instruktion Christoph von Haims an seinen Schwager 

Georg Christof von Neuhaus und Reutting auf Blumau, 
Truchsess des Erzherzogs Matthias in Canischa: 

 

• Er soll seinen Kaplan Hans Heinrich Wimpfhamer von 
Wien mit nach Canischa nehmen und für seinen 
Unterhalt aufkommen. 
 

• Bei der Ankunft in Canischa soll er dem 
Obristenverwalter Herrn Christof Petri sein 
Beglaubigungsschreiben überreichen und ihm mitteilen, 
dass er den erwähnten Kaplan anstelle des bisherigen 
Herrn Ferdinand als Feld- und Grenzkaplan einstellen 
soll. 
 

• Der neue Kaplan soll das Zimmer des alten 
übernehmen und auf Christoph von Haims Kosten vom 
Fähnrich Thanhauser oder Schulthes verpflegt werden 
 

• Da der bisherige Kaplan Ferdinand offensichtlich zu 
seinem Nachteil Gefangene, Pferde und anderes 
verkauft hat, soll der Obristenverwalter den gesamten 
Besitz des Kaplans beschlagnahmen und ihn nichts 
verkaufen lassen. Die Pferde sollen nach Wien 
geschickt, die Bücher dem neuen Kaplan übergeben 
werden. 
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• Der junge Christoph soll vom Profos verhaftet und dann 
von den Hauptleuten verhört werden, wie viel der alte 
Kaplan verkauft und erlöst hat, wie er das Geld 
ausgegeben hat ( Bankette, Kleidung ) und ob er seine 
geistlichen Pflichten regelmäßig erfüllt hat. 
 

• Das Discantistenbübel soll an den neuen Kaplan 
übergehen, das restliche Gesinde soll entlassen oder 
zur Armee rekrutiert werden. 
 

• Dem krummen Zinkenbläser und anderen Musikern soll 
der Obristenverwalter seinen Sold auszahlen und für 
die Verpflegung sorgen. 
 

• Der Musterschreiber Baranitsch oder in dessen 
Abwesenheit soll dem neuen Kaplan auf Christophs 
Kosten 4 Monatsgehälter auszahlen. 
 

• Die Fähnriche Schulthes und Thanhauser sowie der 
Hauptmann Hayden und der Proviantverwalter sollen 
alles, was in seinen zwei Zimmern an persönlichem 
Besitz und in der Kapelle an Messgewändern und 
Ornaten vorhanden ist inventieren und versperrt 
verwahren. 
 

• Es soll nachgefragt werden, über wie viel Pferde und 
Dienstboten der gewesene Kaplan verfügte und was 
diese taten. 
 

• Es soll nachgeforscht werden, welche weibliche wie 
männliche Gefangene der ehemalige Kaplan verkauft 
hat. Diese sollen zurückgefordert werden, denn der 
Kaplan hatte keine Befugnis, irgendetwas zu verkaufen. 
Auch der Ertrag der Verkäufe soll ausgeforscht werden. 
 

• Die noch vorhandenen oder wiederbeschafften 
Gefangenen sollen beschrieben, vom Profosen Thomas 
Fuchs verwahrt und auf Christophs Kosten 
verproviantiert werden. 
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• Der Profos Thomas Fuchs ist bezichtigt worden, 
Christophs Petschaft missbraucht und falsch ausgesagt 
zu haben, weswegen man ihn in Eisen geschlagen und 
vor Gericht gestellt hat. Christoph bittet, ihn freizulassen 
und wieder in sein Amt zu setzen, denn er wird sich 
selbst mit etwaigen Verfehlungen des Profosen 
auseinandersetzen. 
 

• Er lässt alles ungarische und deutsche Kriegsvolk 
grüßen. Gleichfalls soll sich der Gesandte insgeheim 
erkundigen, welche Bündnisse gegen Christoph 
geschlossen und wer und warum sie ausgeheckt hat. 
Besondere Auskunft erhofft er sich von Fähnrich 
Thanhauser, dem Profosen Fuchs und dem Leutnant 
des Hauptmanns Lippart. 
 

• Er soll sich beim Schulthes erkundigen, wohin die 
Sachen des verstorbenen Hauptmanns Geyer zu 
Bobotsch hingekommen sind und sie ihm bei 
Gelegenheit schicken. 
 

• Für die Schuld von 169 fl, die er dem Andreas Pribeck 
zurückgezahlt hat, soll er den Schuldschein einziehen. 
 

• Er soll seinen neuen Kaplan dem Proviantverwalter, 
dem Hauptmann Hayden, Fähnrich Thanhauser, dem 
Bauschreiber und Profosen Fuchs ans Herz legen. 
 

• Der bisherige Kaplan hat berichtet, der Schulthes habe 
ihn verspottet; er soll der Sache nachgehen. 
 

• Er soll sich bei Fähnrich Thanhauser, Profos Fuchs und 
dem Leutnant des Lippart erkundigen, ob dieser sich 
wirklich gegen ihn verschworen und übel nachgeredet 
hat ( U II ) 
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1597  31.3. Christoph von Haim nimmt gegenüber Erzherzog 
Matthias Stellung zu der Anklage des Musterschreibers 
Pichler: 

 

• Trotz des Einspruchs Pichlers wird nun auf Anordnung 
des Kaisers ein ordentliches Verfahren abgehalten, was 
der Erzherzog auch unterstützt hat. 
 

• In seiner Klage befasst sich Pichler aber weniger mit 
den eigentlichen Streitpunkten zwischen ihnen, sondern 
auf Auseinandersetzungen Christophs mit anderen 
Parteien, die hier nichts zur Sache tun und mit denen 
sich Christoph bereits auseinandergesetzt hat. 
 

• Darauf hat sich Christoph in einem Brief an den 
Erzherzog diese Unverschämtheiten des Pichler 
nachdrücklich verbeten. 
 

• Er hofft auch, dass der Erzherzog die Klage Pichlers 
insgesamt verwerfen wird ( U II ) 

 
1597 11.4. Der Kaplan Wimpfhamer in Canischa erstattet 

Christoph von Haim Bericht: 
 

• Bei seiner glücklichen Ankunft in Canischa hat die Lage 
leider seinen Erwartungen nicht entsprochen. 
 

• Weil sein Gehalt immer noch nicht ausbezahlt worden 
ist, hat er bereits die Truhe mit seinen Habseligkeiten 
verpfänden müssen. 
 

• Er bittet also Christoph, seine Bezahlung zu 
veranlassen, damit er vor dem 27.4. seine Sachen beim 
Wirt zum Gellerhof wieder auslösen kann. Obwohl der 
Obristverwalter ihm die kaiserliche Besoldung rundweg 
abgeschlagen hat, vertraut er doch auf Christophs 
Wort, für sich und den Jungen 30 fl zu erhalten ( U II ) 
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1597  11.4. Inventar des Besitzes von Christoph von Haim in 
Canischa, vorgenommen durch Georg Christoph von 
Neuhaus, Truchsess des Erzherzogs Maximilian, den 
Fähnrich Ludwig Tanhauser und Bartholome Kramer, 
Regimentsschultheiß zu Canischa ( stark beschädigt U II ) 

 
1597  14.4. Der Fähnrich Ludwig Tanhauser in Canischa schreibt 

an Christoph von Haim in Wien: 
 

• Sein Schreiben hat er am 28.2. durch den Gefangenen 
Simon Schenk erhalten, konnte es aber wegen einer 
Erkrankung nicht gleich beantworten. 
 

• Über den Thomas Fuchs wird ihm der Herr von 
Neuhaus schon berichtet haben. 
 

• Herr von Neuhaus hat dafür gesorgt, dass der 
Proviantverwalter und er die Schlüssel zu seinen 
Sachen erhalten haben, damit sie sich darum kümmern 
können. 
 

• Der Herr von Neuhaus wird schon über die Zustände in 
Canischa berichtet haben; jedenfalls hofft er auf 
Christophs baldige Rückkehr. 
 

• Der Kaplan Ferdinand hat ihm schon vor einem halben 
Jahr zwei Pferde verkauft, den kleinen Nickl um 22 
Taler und einen einäugigen Braunen um 30 fl. 
 

• Der Kaplan war bei ihm von 1.9.1596 bis 
Aschermittwoch dieses Jahres bei ihm in der Kost 
gewesen, wofür er also für 5 ½ Monate und eine Woche 
1 ½ Thaler zu erhalten hat. 
 

• Der Hauptmann Lippart wird seine Versetzung 
beantragen, sodass er sich nun selbst um die offene 
Stelle bewerben will. Er hat 21 Jahre an der 
ungarischen Grenze gedient und ist dabei vom 
Wachtmeisterleutnant zum Fähnrich befördert worden, 
sodass er sich die Aufgabe eines Hauptmanns 
durchaus zutraut. 
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• Er bittet Christoph von Haim daher, ihn bei seiner 
Bewerbung zu unterstützen ( U II ) 

 
1597  22.4. In seiner Klage gegen Jakob Pichler wendet sich 

Christoph von Haim an Erzherzog Ferdinand ( Briefentwurf, 
sehr schwer leserlich U II ) 

 
1597 27.4. Der Kaplan Wimpfhamer in Canischa bittet Christoph 

von Haim erneut um Auszahlung seiner Besoldung ( U II ) 
 
1597  5.5. In seiner Klage gegen Jakob Pichler wendet sich 

Christoph von Haim an Erzherzog Matthias 
 

• Zur Abfassung seiner Klage gegen Pichler hat er 
verschiedene Dokumente benötigt, deren Herausgabe 
ihm auch bewilligt wurde. 
 

• Der Sekretär des Kriegsrats hat ihm nun aber 
mitgeteilt, die Dokumente seien nicht mehr vorhanden, 
da sie in die Hände der Türken gefallen seien. 
Während man ihn an Konstantinopel verwiesen hat, 
hat der Pichler von der Kanzlei sogar 
Geheimdokumente ausgehändigt bekommen. Er bittet 
also den Erzherzog, die Kanzlei anzuweisen, ihm die 
erforderlichen Dokumente auszuhändigen. 
 

• Da er durch diese Verzögerung an einer 
Stellungnahme gegen den Pichler gehindert wurde, 
bittet er um Fristverlängerung, da sein Schreiber erst 
die 14 Aktenbündel mit Dokumenten durcharbeiten 
muss 
 

• Wenn es nur um die Auseinandersetzung zwischen 
ihm und Pichler ginge, wäre die Sache mit einem 
Bogen Papier abgetan. 
 

• Dieser hat ihn jedoch beleidigt und fremde Händel mit 
in die Sache einbezogen, die an sich längst erledigt 
sind ( Briefentwurf U II ) 
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1597 24.5. Sigmund von Lamberg, Landmarschall in NÖ, wendet 
sich an Hans Wilhelm von Schönkirchen, Georg Friedrich 
Graf von Hardegg und den Landschreiber Ludwig 
Haberstock: 
 

• Da Christoph von Haim nach Prag reisen muss, wird er 
von seinen Pflichten als Kommissar in Sachen Anna 
von Rogendorf entbunden. 
 

• Die verbliebenen Kommissare werden angewiesen, 
ihren Auftrag in Sachen Übergabe der Herrschaft 
Mittergraben an die verwitwete Anna von Rogendorf 
bald zu erledigen ( U II ) 

 
1597  26.6. Schreiben des Hortensius von Tynach, Ritter des 

St.Stefansordens, in Wien an Hans von Haim in Prag: 
 

• Nach dem Tod seines Schwagers Bernhard Thurzo hat 
er sich mit seiner Frau, die eine Schwester Bernhards 
ist, nach Österreich begeben. 
 

• Diese hatte mit ihrer Schwester Barbara Burgstaller auf 
alle Erbansprüche verzichtet, solange ihre Brüder und 
deren Söhne die männliche Linie der Thurzo aufrecht 
erhielten. Bei Aussterben der männlichen Linie werden 
aber ihre Erbansprüche wieder schlagend. 
 

• Gegen alle Abmachungen hat nun besagter Bernhard 
Thurzo, der ohne Leibeserben gestorben ist, 
testamentarisch sein gesamtes Vermögen 
einschließlich einer Herrschaft in Österreich einer 
Tochter seines verstorbenen Bruders Hans Thurzo, die 
mit Martin von Starhemberg verheiratet ist, vermacht 
und seine beiden Schwestern vom Erbe 
ausgeschlossen hat. 
 

• Dieses Testament ist ungültig, zumal sich Martin von 
Starhemberg bereits widerrechtlich noch vor der 
Inventur in Besitz des Erbes gesetzt hat. 
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• Der Landmarschall hat auf Beschwerde der beiden 
Schwestern ein Verhör anberaumt, welcher 
Aufforderung der Starhemberg nicht nachgekommen 
ist, so dass das Verfahren eingeschlafen ist, so dass 
sie nun gezwungen sind, sich an den Kaiser in Prag zu 
wenden. 
 

• Ihm als Ausländer fällt all dies recht schwer. Er hält sich 
nun schon ein Jahr unter beträchtlichen Kosten in 
Österreich auf, hat seine Kinder in München gelassen 
und versäumt seinen Dienst. 
 

• Martin von Starhemberg aber ist hoch verschuldet, so 
dass das bewegliche Erbe schon verkauft ist und die 
Güter vor der Pfändung stehen, so dass von dem Erbe 
bald nichts mehr übrig sein wird. 
 

• Er bittet Hans von Haim, sich am Kaiserhof für sein 
Anliegen einzusetzen ( U II ) 

 
1598  11.1. Christoph von Haim bittet Erzherzog Matthias erneut, 

der Hofkanzlei die Herausgabe wichtiger Urkunden für seinen 
Prozess mit Jakob Pichler zu befehlen ( U II ) 

 
1598 5.3. Abrechnung über das Zehrgeld für den Herrn von 

Neuhaus, der am 5.3. nach Canischa abgereist ist. ( U II ) 
 
1598 14.3. Ungarische Quittung (?) über 298 fl, ausgestellt in 

Canischa ( U II ) 
 
1598 15.3. Christoph Peter von Bersch in Canischa wendet sich an 

Christoph von Haim in Wien: 
 

• Seine Anweisung, Christophs Schwager Georg von 
Neuhaus alle seine Gefangenen und die bewegliche 
Habe zu übergeben, hat er erhalten und Herrn von 
Neuhaus in jeder Hinsicht unterstützt. 
 

• Auch die Bescheinigung durch die deutschen 
Hauptleute ist erfolgt. Sie werden auch bei seiner 
Abreise für die Sicherheit sorgen. 
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• Über die Schwierigkeiten mit den Gefangenen und der 
Forderungen der Ungarn wird der Herr von Neuhaus 
mündlich berichten. 
 

• Letztlich hat Herr von Neuhaus den Gläubigern, um 
nicht weiter aufgehalten zu werden, zwei gefangene 
Türken als Pfand für ihre Forderungen überlassen. Falls 
binnen drei Monaten keine Zahlung erfolgt, so werden 
die Türken geschätzt und zur Bezahlung verwendet. 
 

• Er hofft, dass Christof die getroffenen Maßnahmen 
billigt ( U II ) 

 
1598  16.3. Andreas von Haim wendet sich an seinen Vetter Hans 

von Haim: 
 

• Er bedankt sich bei ihm, dass er den Wünschen des 
Herrn von Greiseneck nachgekommen ist, der seine 
Großzügigkeit überall lobt. Auch seine Tochter spricht 
ihren Dank aus. 
 

• Hans Bernhard, der Sohn des Herrn von Wasazo, der 
sich bereits 10 Jahre bei ihm aufhält, hat um die Hand 
seiner Tochter Elisabeth angehalten, wovon er Hans 
und seine Brüder als nächste Verwandte informieren 
will ( U II ) 

 
1598  17.6. Ein Herr Heyble in Sizendorf schreibt an Hans Wilhelm 

d.Ä von Schönkirchen und Christoph von Haim: 
 

• Er hat sich wegen der Baufälligkeit des Schlosses an 
das Gericht des Landmarschalls gewandt. 
 

• Dieses hat ihn an sie als Kommissare für die 
Witwenabfertigung der verwitweten Frau von Rogendorf 
verwiesen. 
 

• Er möchte daher wissen, wann die Angelegenheit 
verhandelt wird ( U II ) 
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1598  1.9. Abrechnung des Christoph von Haim über seine 
Bezahlung als Oberster von Canischa vom 1.9.1594 bis 
1.9.1598 ( U II ) 

 
1598 24.9. Abschrift eines Schreibens des Christoph von Haim an 

David Ungenad, ehemaligen Kriegsratspräsidenten, in dem er 
seine Klage gegen ihn begründet: 
 

• Er hat ihn beschuldigt, Christoph sei nur katholisch 
geworden, um die Obristenstelle in Canischa zu 
bekommen. 
 

• Christoph sei von der wahren Religion abgefallen und 
nur deswegen und nicht aufgrund seiner Tauglichkeit 
vom Kaiser auf die Obristenstelle befördert worden 
 

• Dem Erzherzog Matthias hat er berichtet, Christoph sei 
nur zum Schein katholisch. 
 

• Christophs Beförderung zum Obristen von Canischa 
gefährde die Festung Canischa. Christoph sei nicht zu 
trauen. 
 

• Als Kriegsraspräsident hat er Christoph einen 
vermessenen Mann gescholten. 
 

• Er hat Christoph beim Kaiser folgendermaßen 
angeschwärzt: Als der Kaiser Christoph angewiesen 
habe, nach Canischa zurückzukehren und sein 
Kriegsvolk wegen seiner Bezahlung zur Geduld zu 
ermahnen, habe sich Christoph geweigert, ohne die 
Bezahlung abzureisen. Diese Anschuldigung ist falsch. 
 

• Durch seine Klagen bei Erzherzog Matthias in Prag ist 
Christoph in Ungnade gefallen und sogar verhaftet 
worden, worauf ihm die Wehr abgenommen, er 
unschuldig unter Bewachung abgeführt und das 
Gefängnis des Grafen Ferdinand von Hardegg geführt 
wurde. 
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• Er hat geäußert, Christoph verdiene es, dass man ihm 
den Kopf abschlägt. 
 

• Er hat ihn bei Kaiser und Erzherzögen in Ungnade 
gebracht und ihn in seiner Ehre verletzt. 
 

• Wenn er seine Anschuldigungen nicht beweisen kann, 
so erklärt ihn Christoph zu einem ehrvergessenen 
Schelm und Dieb ( U II ) 

 
1598  24.10. David Ungenad, Freiherr von Sunegg, antwortet 

auf die Klagen des Christoph von Haim: 
 

• Er kann aus den Unterlagen der kaiserlichen Kanzleien 
beweisen, wie sich Christoph ungebührlich gegen 
seinen vorgesetzten Kriegsrat, Musterkommissaren und 
besonders seine Person geäußert hat. 
 

• In Wien, Prag und an anderen Orten hat sich Christoph 
bei Einladungen und freien Tafeln hinterrücks 
beleidigend über ihn geäußert. 
 

• Trotzdem hat er sich um seine Schmähreden bis dato 
kaum gekümmert. 
 

• Nach seiner schriftlichen Anschuldigung sieht er sich 
aber jetzt gezwungen, zu reagieren. 
 

• Solang er sich vor dem unparteiischen Kriegsgericht 
nicht rechtfertigen kann, erklärt er ihn zu einem 
gescholtenen Schelm, Ehrendieb und ehrlosen Mann, 
der Herren und Ritter gar nicht schelten kann ( U II ) 

 
1598  November Christoph von Haim wendet sich an Erzherzog 

Matthias: 
 

• Bei der Amtseinsetzung des neuen Obristen in 
Canischa hat sich Jakob Pichler an das Kriegsvolk 
gewandt und ihnen Christoph Beschuldigungen gegen 
ihn vorgelesen. 
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• Christoph hat ihn beschuldigt, seine Kommissionen und 
Ämter nicht ordnungsgemäß verrichtet zu haben, dem 
Kriegsvolk die Abrechnungsnotizen abgenommen 
sowie durch falsche Praktiken den Christoph Peter von 
seiner Obristenstelle verdrängt zu haben. 
 

• Als ihm das Kriegsvolk darauf versichert habe, diese 
Anschuldigungen bestünden zu Unrecht, erklärte 
Pichler, in dieser Sache sei unehrlich gegen ihn 
gehandelt worden, und ließ den ganzen Vorgang 
gerichtlich protokollieren. 
 

• Dieses Verhalten Pichlers ist aber ungehörig, da die 
Entscheidung in ihrem Prozess allein dem Erzherzog 
gebührt, dem er bereits vor einem Jahr seine 
Stellungnahme zu den Beschwerden Pichlers zugestellt 
hat. 
 

• Pichler hätte sich also nicht vor dem neuen Obristen 
von Canischa, sondern vor dem Erzherzog äußern 
müssen. Wäre eine solche Verhandlung in Canischa 
aber rechtmäßig, so müsste Christoph auch dort gehört 
werden und ein ordentliches Verfahren mit 
abschließendem Urteil durchgeführt werden. Eine 
Protokollierung im Gerichtsbuch hätte nicht stattfinden 
dürfen und hat keinen Bestand. 
 

• Da das Verfahren sich nun schon über ein Jahr 
hinzieht, bittet Christoph um baldige Entscheidung. 
 

• Der Erzherzog soll sich vom Obristen in Canischa und 
dem dortigen Kommissar über die Vorgänge Bericht 
erstatten lassen, wobei die Rolle des Kommissars bei 
der widerrechtlichen Protokollierung zu klären wäre. 
 

• Die Supplikation, die Pichler dem Kriegsvolk vorgelegt 
hat, ist in Abschrift aus dem Gerichtsarchiv von 
Canischa zu erheben und Christoph zuzustellen ( U II ) 
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1598  5.12. Hans von Haim in Reichenstein schreibt an den 
kaiserlichen Rat Hans Christoph von Hornstein: 

 

• Sein Bruder Christoph hat dem David Ungenad aller 
seiner beleidigenden Anschuldigungen und 
Handlungen gegen ihn geschickt und ihn aufgefordert, 
zu beweisen, dass alles nur auf kaiserliche Anordnung 
geschehen sei. 
 

• Da anzunehmen ist, dass Ungenad seinen Bruder 
weiter angreifen wird, bittet er ihn, die Ehre seines 
Bruders zu verteidigen ( U II ) 

 
1598  undatiert Christoph von Haim wendet sich an Erzherzog 

Matthias: 
 

• Dem Erzherzog ist berichtet worden, Christoph habe 
neue Klagen gegen Pichler erhoben und ein 
Kriegsgericht gegen ihn gefordert. 

 

• Er hat ihn daher angewiesen, alle seine Klagen gegen 
Pichler mit Belegen bei ihm binnen 14 Tagen 
einzureichen. Alle Unterlagen werden dann an den 
Kaiser zur Entscheidung weitergeleitet. 
 

• Christoph beteuert, keine neuen Anschuldigungen 
gegen Pichler erhoben zu haben. Außerdem könne ein 
Kriegsgericht gegen diesen gar nicht aktiv werden, da 
dieser kein Krieger sei. 
 

• Der Prozess gegen Pichler war in erster Instanz bereits 
durch eine gütliche Regelung beigelegt, als Pichler 
seinerseits eine neue Klage gegen ihn beim Kriegsrat 
eingereicht hat, Christoph tauge nicht zum Obristenamt, 
schade der Grenzverteidigung und könne sich mit 
niemand vertragen, so dass das Kriegsvolk unter ihm 
nicht bleiben wolle. 
 

• Christoph hat das Gegenteil bewiesen und um Einsicht 
in Pichlers Klage gebeten, worauf er nun wartet, damit 
der Prozess eröffnet werden kann. Er selbst hat seine 
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Unterlagen bereits eingereicht. 
 

• Ihm fehlt noch eine Abschrift des Schreibens des 
Kriegsvolks von Canischa, das die Ursachen seiner 
Reise nach Wien, zu der es ihn genötigt hat, klar legt. 
 

• Zur Verteidigung seiner Ehre benötigt er auch noch 
Abschriften der Klagschreiben, die David Ungenad und 
sein Anhang gegen ihn nach Prag geschickt haben. 
 

• Darin hat ihn Ungenad zu Unrecht bezichtigt, Christoph 
habe sich einem kaiserlichen Befehl, nach Canischa 
zurückzukehren, mit den Worten widersetzt, er gebe 
nichts auf solche Befehle und werde ohne die 
Bezahlung des Kriegsvolks nicht zurückreisen. 
 

• Außerdem soll der Kriegsrat im Namen des Erzherzogs 
an die 20 Schreiben an den Kaiser gerichtet haben, 
Christoph tauge nicht zum Obristenamt und sei eine 
Gefahr für die Grenze, weil mit der Verlust der Festung 
Canischa zu besorgen sei. Man habe bereits ein Dekret 
aufgesetzt, das ihn des Obristenamts entsetzen sollte, 
fand es aber zu weitgehend, so dass man sich damit 
begnügte, ihn zu suspendieren, die Amtsgeschäfte dem 
Pichler zu übertragen und ihm jeden Kontakt mit seinen 
Leuten in Canischa verbieten zu lassen. 
 

• Um sich gegen diese Intrigen und Ehrverletzungen 
verteidigen zu können, braucht Christoph alle 
relevanten Unterlagen und Klagen des Pichler, wozu er 
dann Stellung beziehen wird ( U II ) 

 
1599  15.2. Hans von Haim schreibt an seinen Bruder Christoph: 
 

• Es tut ihm leid, dass Christoph mit seinen Gegnern in 
einen solchen Ehrenhandel geraten ist. Als Kriegsmann 
und Befehlshaber braucht er bei seinem soliden 
Rechtsstandpunkt, den Hans den Akten entnommen 
hat, seine Gegner nicht zu fürchten, wobei er sich 
freilich nicht auf seine Unschuld verlassen, sondern 
verteidigen muss. 
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• Seine bisherige Prozessstrategie gegen den Pichler 
hält er für gut. 
 

• Wer nun – er oder der Ungenad – mit den 
Beleidigungen angefangen hat, ist wohl nicht mehr 
nachzuweisen. Er kann aber darauf verweisen, dass er 
mit seinen Beleidigungen erst auf die Provokation der 
Gegenseite reagiert hat. Selbst wenn die Beleidigungen 
durch Christoph zur genannten Zeit erfolgt wären, hätte 
er mit der Antwort nicht 3-4 Jahre warten dürfen. 
 

• Christoph hat also allen Grund, sich gegen die 
hinterrücks erfolgte Schmähung durch den Ungenad zu 
wehren, zumal Christophs angebliche Beleidigung 
längst verjährt ist. Christophs Gegenschmähungen sind 
nur zu seiner Verteidigung und unter der Bedingung 
erfolgt, das Ungenad seine Schmähungen nicht 
beweisen kann. 
 

• Was die Schmähreden Ungenads angeht, die dieser 
hinterrücks über Christoph verbreitet hat, so kann 
dagegen protestiert werden, dass Christophs 
Gegenschmähungen sind nur zu seiner Verteidigung 
und unter der Bedingung erfolgt ist, das Ungenad seine 
Schmähungen nicht beweisen kann. 
 

• Es folgen weitere Ratschläge, wie Christoph in diesem 
Ehrenhandel verfahren sollte ( U II ) 

 
1599  15.2. Hans von Haim wendet sich an einen Herrn Umverzagt: 
 

• Er entschuldigt sich, dass er ihn in seinem letzten Brief 
nicht mit „Schwager“ angeredet hat und verspricht, ihr 
Verwandtschaftsverhältnis nicht mehr zu vergessen. 
 

• In diesem Sinne empfiehlt er seinen Bruder Christoph in 
seinen Schutz, der in einem Ehrenhandel hart bedrängt 
wird. 
 

• Die Vorwürfe gegen seinen Bruder sind an den Haaren 
herbeigezogene Kleinigkeiten. 
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• Sein Bruder hat in den Augen der Protestanten die 
Todsünde begangen, katholisch zu werden. Sein 
eigener Fehler liegt allenfalls darin, dass er auf die 
Sticheleien der Gegenseite zu empfindlich reagiert hat, 
was aber seine hasserfüllte Verfolgung nicht 
rechtfertigt, die allein in der Konversion seines Bruders 
begründet sind. 
 

• Das einzige Vergehen, das man – abgesehen von einer 
gewissen Respektlosigkeit gegen Vorgesetzten – 
Christoph vorwerfen kann, ist, dass er die Vollmacht, 
die ihm die Kriegsleute in Canischa gegen den Pichler 
erteilt hatten, eigenmächtig abgeändert und korrigiert 
hat, was aber mehr der Unachtsamkeit des Kopisten 
zuzuschreiben ist. 
 

• Bei den restlichen Klagen handelt es sich um 
Kleinigkeiten, die den Ungenad und Pichler gar nichts 
angehen und schon gar nicht eine Ehrverletzung 
rechtfertigen. 
 

• Er bittet also nochmals den Herrn Unverzagt, sich für 
Christoph einzusetzen ( U II ) 

 
1599  15.9. Hans von Haim in Wien schreibt Georg Paradeiser, 

Obrist in Canischa: 
 

• Er hat gehört, dass das ganze Kriegsvolk von Canischa 
unter freiem Himmel öffentlich die Ehre seines Bruders 
Christoph, ehemaligen Obristen, angegriffen hat. 
 

• Er bittet den Obristen um Bericht, was da genau 
vorgefallen ist ( U II ) 

 
1599  29.9. Georg Paradeiser, Obrist in Canischa, schreibt an Hans 

von Haim: 
 
 Seit seinem Dienstantritt ist ihm nichts bekannt, dass das 

ganze Kriegsvolk von Canischa unter freiem Himmel 
öffentlich die Ehre seines Vorgängers Christoph von Haim 
angegriffen hat ( U II ) 
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1599 6.10. Hans von Haim in Wien schreibt an den Administrator 
zu Neustadt: 
 

• Bei ihrem letzten Treffen hat dieser ihm von der 
Beleidigung seines Bruders Christoph durch das 
Kriegsvolk in Canischa berichtet, worauf sich Hans mit 
dem dortigen Obristen in Verbindung gesetzt hat. 
 

• Er sendet ihm nun die Stellungnahme des Obristen, der 
den Vorfall abstreitet ( U II ) 

 
1600  19.4. Hans von Haim Linz wendet sich an den Kaiser: 
 

• Auf Befehl des Kaisers hat er sich mit anderen 
Kommissaren gestern zum Landtag in Linz 
eingefunden. 
 

• Bei Verlesung der kaiserlichen Instruktion stellte sich 
heraus, dass ihm Weikhard Freiherr von Polhaim in 
allen Dingen vorgesetzt ist. 
 

• Bisher hat er immer den Vorrang vor dem Herrn von 
Polhaim gehabt, seit er zum Reichshofrat ernannt 
worden ist. Auch andere bürgerliche Hofräte hatten 
immer den Vorrang vor solchen, die diesen Rang nicht 
innehaben. 
 

• Freiherr von Polhaim selbst hat diesen Vorgang für 
einen Schreibfehler gehalten und den Vorrang nicht in 
Anspruch genommen. Trotzdem schmerzt ihn der 
Vorgang, der doch dem Kaiser und seinem Vorgänger 
Maximilian über 30 Jahre treu gedient hat. 
 

• Er bittet also den Kaiser, seinen Vorrang zu bestätigen  
( U II ) 

 
1600  12.7. Sigmund von Lamberg, Landmarschall von 

Niederösterreich, bestellt Christoph von Haim zum 
Kommissar, um den Streit zwischen Ottilia Hüterin, geb. 
Hartmann, und den Erben des Hans Hartmann von Losdorf 
über die Pittischen Güter beizulegen. 
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 Der Streit hätte schon 1597 beigelegt werden sollen, was 
wegen Arbeitsüberlastung der damaligen Kommissare nicht 
geschah ( U II ) 

 
1601 11.2. Kaufvertrag zwischen Christoph von Haim als Käufer 

und Benedikt Schifer von Freyling, Viertelhauptmann in NÖ, 
als Verkäufer für seine Gemahlin Euphemia, geb. Lamberg: 

 
 Benedikt Schifer verkauft Christoph von Haim folgende Güter 

in und um Klosterneuburg, die im Anschlag näher spezifiziert 
werden: 

 

• 3 Häuser in der Oberstadt samt Gärten und Zubehör 
 

• einen Obstgarten außerhalb der Stadt 
 

• 4 Wiesen, 20 Weingärten 
 

• ein Wald bei Weidling und ein Holz bei Khyrling 
 

• 18 Untertanen, die jährlich 15 fl 2 ß 20 d dienen 
 

• Getreide- und Weinzehent, alle bis auf zwei frei eigen 
 

• 2 Grundstücke mit Nutzung 
 

Der Kaufpreis beträgt 25.000 fl und 100 Dukaten Leutkauf. 
Die Zahlung erfolgt in zwei Raten, die erste mit 10.000 fl und 
100 Dukaten Leutkauf zu Georgi des laufenden, die zweite zu 
Georgi des folgenden Jahres und wird mit einem Schuldbrief 
abgesichert. Dagegen erhält Herr von Haim bei Zahlung der 
ersten Rate einen ordentlichen Kaufbrief, der Besitz geht 
aber sofort an ihn über. 
 
Die betreffenden Urbare und Abgabenregister werden dem 
Herrn von Haim übergeben. Eventuelle Ausstände bei den 
Abgaben muss der Verkäufer einbringen und an den Käufer 
abliefern. Die Aufkündigung der Lehen und alle zum Verkauf 
nötige Behördengänge obliegen ebenfalls dem Verkäufer. 
 
Zeugen sind Sigmund Pötting, Hans Wilhelm von 
Schönkirchen, Niclas Grüntaler, Stefan von Haim u.a. ( U II ) 
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1602   13.1. Hans Friedrich von Parr zu Hartberg und Rottenstein, 

oberster Erblandpostmeister zu Steyer, bestätigt, dass Hans 
von Haim ihm folgende Dokumente übergeben hat: 

 

• Heiratsabrede seines verstorbenen Vaters Johann 
Baptist von Parr, ausgestellt Martini 1569 in Graz, 
unterschrieben von Christof von Haim und Caspar von 
Herberstein. 
 

• Heiratsbrief seines verstorbenen Vaters Johann Baptist 
von Parr, ausgestellt am 10.7. 1573 in Wien, 
unterschrieben von Christof von Haim und Hans Georg 
Kufsteiner. 
 

• Verzicht seiner verstorbenen Mutter auf väterliches und 
mütterliches Erbe, Empfang und Abfertigung des 
Heiratsguts, ausgestellt in Graz am 4.9.1569, 
unterzeichnet von beiden Eltern und Erasmus Stadler 
zu Lichtenegg 
 

• Genehmigung des Erzherzogs Carl vom 18.5.1573, 
dass Johann Baptist von Hartberg das Heiratsgut seiner 
Frau auf den Pfandschilling für Hartberg absichern darf. 
 

• 2 Quittungen über 1.000 fl vom 1.1.1572 bzw. 1.3.1574 
 

Der Herr von Hartberg verspricht die Rückgabe der 
Dokumente ( U II ) 

 
1602  18.3. Die verwitwete Elisabeth Inderseerin in Reichenstein 

quittiert Hans von Haim den Erhalt eines Erbes von 100 fl, 
das ihr ihre verstorbene Schwester Margarete von Haim, 
geb.Schönkirchen, vermacht hat ( U II ) 

 
1602 25.3. Christoph von Haim verkauft die Güter um 

Klosterneuburg, die er von Benedikt Schifer erworben hat, zu 
den gleichen Bedingungen um denselben Preis an 
Ehrenreich Freiherr von Thanhausen auf Grädeneck, 
Obersterbjägermeister in Steyer  und Erbtruchsess in 
Salzburg ( 2 Exemplare U II ) 
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1602 25.3. Ehrenreich Freiherr von Thanhausen auf Grädeneck, 
Obersterbjägermeister in Steyer  und Erbtruchsess in 
Salzburg, nimmt bei Christoph von Haim einen Kredit von 
25.000 fl auf. Die Rückzahlung erfolgt noch in diesem Jahr in 
drei Raten. Als Pfand dienen vor allem die Güter um 
Klosterneuburg, die ihm Christoph von Haim verkauft hat  
( U II ) 

 
1602  26.10. Hans von Haim in Reichenstein schreibt an 

seinen Bruder Christoph von Haim in Wien: 
 

• Den Stammbaum ihres Schwager von Friedesheim, 
den Christoph ihm zugeschickt, hat nach Durchsicht der 
Namen an etlichen Stellen korrigiert. Was die Helmzier 
der Wappen angeht, ist er selbst unsicher und legt dem 
Friedesheim weitere Nachforschungen nahe. 
 

• Die Familie der Frau des alten Hufnagel ist ihm nicht 
bekannt. Man könnte das jedoch bei noch vorhandenen 
Mitgliedern der Familie Hufnagel in der Grafschaft Eilz 
erfahren. Auch die Sauer, die in die Familie von Vetter 
Andre in der Grafschaft Cilly eingeheiratet haben, 
könnten darüber Bescheid wissen. 
 

• Auch das Wappen der Käsler kennt er nicht, weswegen 
der Friedesheim noch nachforschen soll. 
 

• Er schickt ihm den Familienstammbaum der Haim zur 
Kopierung, den er aber wieder zurückhaben will. Dabei 
muss sein geändertes Wappen berücksichtigt werden. 
Außerdem fehlen darin die Wappen der Ödt, Landau, 
Hoberg, Paar, Geyer, Oberhaim und Gera. Weitere 
Wappen legt er in einer gesonderten Anlage bei. 
 

• In seiner Genealogie, die er ihm am 26.12.1601 
geschickt hat, hat er die Herkunft der Familie auf 
Franken und dann Frankreich zurückgeführt, wo sie 
schon zur Zeit Karls des Großen Ämter ausübte. 
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• Seine letzten Forschungen belegen noch genauer ihre 
Abstammung von den Franken, die 456 Gallien 
eingenommen haben. 
 

• Diesen Nachforschungen zufolge war ein Haim im 
Jahre 600 29. Erzbischof von Sens, der sogar heilig 
gesprochen wurde. Der 32. und 36. Bischof von Gent in 
den Niederlanden war ebenfalls ein Haim. 
 

• Zur Zeit Pippins war ein Haim 15 Jahre lang 27.Bischof 
von Auxerre und starb im Ort Lufans mit Spießen zu 
Tode gestochen als Märtyrer. 
 

• 992 war ein Haim 38.Bischof von Verdun. 
 

• 1026 verstarb ein Haim nach 13jähriger Regierungszeit 
als Bischof von Vindonissa und Konstanz. 
 

• In der Chronik des Sigbert ist zu finden, dass 1172 ein 
Haim als Bischof von Bourges gemartert wurde. 
 

• Auch der 58.Bischof von Löwen war ein Haim. 
 

• 1233 war ein Haim 36.Bischof von Macon. 
 

• Etliche Bischöfe von Halberstadt waren Haimer. 
 

• Bis vor kurzem haben noch einige Angehörige des 
Geschlechts in den Niederlanden gelebt und etliche 
Güter dort tragen noch den Familiennamen wie 
Haymersdorf bei Bonn in der Erzdiözese Köln. 
 

• Andere Angehörige der Familie leben in Braunschweig 
und Sachsen ( U II ) 

 
1603  7.5. Lateinisches Preisgedicht auf die Erhebung Hans von 

Haims zum Landeshauptmann in OÖ, von Matthias Rösler  
( U II ) 

 
 
 



 
72 

 

1603 10.5. Hans von Haim in Linz wendet sich an den Grafen 
Trautson; 

 

• Da ihm das Amt des Landeshauptmanns übertragen 
worden ist, hofft er, aus dem nun 36 Jahre währenden 
Hofdienst entlassen zu werden, und bittet den Grafen 
Trautson, ihn dabei zu unterstützen.. 
 

• Außerdem bittet er ihn, seinen Bruder Christoph, der 
wegen des verstorbenen Ungenad beim Erzherzog 
Matthias in Ungnade gefallen ist, dem Erzherzog wieder 
zu empfehlen ( U II ) 

 
 
1603  12.5. Der Landschreiber in Österreich ob der Enns wendet 

sich an Erzherzog Matthias: 
 

• Auf Anordnung des Erzherzogs wurde am 5.5. Hans 
von Haim zum Landeshauptmann ob der Enns berufen. 
 

• Infolgedessen ist es zu einer Auseinandersetzung 
zwischen dem neuen Landeshauptmann und dem 
Landesanwalt Ruprecht Hegenmüller von Tübenweiler 
gekommen. 
 

• Der neue Landeshauptmann möchte sein Richteramt in 
den Fällen, in denen er selbst Kläger oder Beklagter ist, 
dem ältesten unter den kaiserlichen Landräten im 
Herrenstand übertragen, da der Landesanwalt ihn zwar 
in den Dingen, die er selbst nicht erledigen kann, 
vertritt, dabei aber von der Zustimmung des 
Landeshauptmanns abhängig ist.  
 

• Daher wurde der Landschreiber angewiesen, Urkunden 
in diesen Fällen nur auf Anordnung des ältesten 
Landrats, Herrn Ludwig von Polhaim, auszufertigen. 
 

• Der Landesanwalt erklärte darauf, er unterstehe in 
seinem Amt nicht dem Landeshauptmann, sondern 
dem Kaiser, so dass für die genannten Rechtsfälle 
allein er als Richter zuständig sei. 
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• Da der Herr Landeshauptmann bei seinem Standpunkt 
verbleibt, dass der Landesanwalt ihm gegenüber 
weisungsgebunden ist. 
 

• Er bittet daher den Erzherzog um eine Entscheidung in 
dieser Sache, bevor die Landräte am 2.6. wieder 
zusammentreten, damit in den schwebenden Verfahren 
nichts versäumt wird ( U II ) 

 
1603  14.5. Der Landschreiber erstattet Hans von Haim als 

Landeshauptmann Bericht in verschiedenen Prozesssachen  
( U II ) 

 
1603 17.5. Ein Herr Engelhofer in Prag schreibt an Hans von Haim 

in Linz: 
 

• Er gratuliert ihm zur Übernahme der Verwaltung der 
Landeshauptmannsstelle in OÖ und versichert ihm, 
dass die endgültige Bestellung zum Landeshauptmann 
bald erfolgen wird. 
 

• Er wird den Erzherzog drängen, die frei gewordenen 
Landratsstellen bald zu besetzen. Mit dem Salburger ist 
aber kaum zu rechnen, da er erst kürzlich in die 
Regierung eingetreten ist. 
 

• Was die Prokuratoren angeht, sollte sich Hans von 
Haim direkt an den Kaiser wenden ( U II ) 

 
1603  17.5. Graf Trautson in Regensburg schreibt an Hans von 

Haim in Linz: 
 

• Er gratuliert Hans von Haim zu seinem neuen Amt. 
 

• Er hat sich für seinen Bruder beim Erzherzog eingesetzt 
und einen positiven Bescheid erhalten ( U II ) 

 
1603  20.5. Hans von Haim wendet sich an den Grafen Trautson: 
 

• Seinen letzten Brief mit seinen Anliegen wird er wohl 
erhalten haben. 
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• Sein Landesanwalt macht ihm große Schwierigkeiten, 
weswegen er ihn in dieser Angelegenheit um Hilfe bittet 
( U II ) 

 
1603  27.5. Hans von Haim fordert vom Landschreiber in OÖ 

verschiedene Dokumente an: 
 

• Eine Abschrift der erzherzoglichen Entscheidung in 
seiner Auseinandersetzung mit dem Landesanwalt hat 
er zwar erhalten, er benötigt aber Einsicht ins Original 
samt einer beglaubigten Abschrift. 
 

• Er benötigt die Akten über die frühere Amtsführung der 
Landesanwaltschaft, um zu sehen, ob es 
Präzedenzfälle für die Widersetzlichkeit des 
Landeshauptmanns gibt. 
 

• Außerdem braucht er Unterlagen, wann sein Vorgänger 
Meggau die Landeshauptmannschaft angetreten hat, 
über den Streit mit der Stadt Linz über die Fenster 
durch die Stadtmauer und die Einfahrt bei dem 
Stadtzeughaus, über den Privatstreit des Herrn von 
Losenstein und welche Rolle der Landesanwalt bei der 
Aufhebung entsprechender Verordnungen des 
Landeshauptmanns gespielt hat. 
 

• Er fordert eine beglaubigte Abschrift des 
erzherzoglichen Befehls an die Kommissare an, die die 
Verwaltung der Landeshauptmannschaft untersuchen 
sollen sowie der Publikationsdekrete an die 
Landstände, des Berichts der erzherzoglichen 
Kommissare. 
 

• Das Original seiner Einsetzung zum Landeshauptmann 
verlangt er zurück ( U II ) 

 
1603  3.6. Paulus Trautson in Regensburg schreibt an Hans von 

Haim: 
 

• Er bedauert den Streit mit dem Landesanwalt, der dem 
Justizwesen nicht förderlich ist. 
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• Das zugeschickte Original hat er dem Erzherzog 
übergeben, der bald seine Entscheidung treffen wird  
( U II ) 

 
1603  21.6. Der Landesanwalt ermahnt den Anwalt Bartholomäus 

Liechtensteiger, seine Rechtssachen betreffend Hans von 
Haim nicht dem Herrn Sigmund Ludwig von Polhaim, sondern 
ihm als zuständigen kaiserlichen Richter zu übergeben ( U II ) 

 
1603 23.6. Ein unleserlicher Absender in Wien schreibt an Hans 

von Haim in Linz: 
 

• Seine späte Antwort bittet er zu entschuldigen, da er 
lange in Prag und anderen Orten war. 
 

• Über Meinung und Weigerung des Abts von 
Kremsmünster soll er sich keine Gedanken machen. 
 

• Die Exequien für die verstorbene Kaiserin wird er sicher 
ordnungsgemäß durch geführt haben. 
 

• Der Verweis, den Hans aus Regensburg erhalten hat, 
beruht sicher auf falscher Berichterstattung 
 

• Seine Neider bei Hof können derzeit nur bellen, aber 
nicht beißen; er wird seine Sache aber jederzeit 
unterstützen. 
 

• Hier gibt es nichts Neues, außer, dass sich alles für 
einen neuen Krieg rüstet. Die Erzherzoge Matthias und 
Maximilian werden in Bälde erwartet ( U II ) 

 
1603  27.6. Alexander Abt von Kremsmünster schreibt an Hans von 

Haim: 
 

• Wegen der Habitationen hat er bereits dem Herrn 
Englhofer geschrieben und um Vollzug gebeten. Sobald 
der Erzherzog von Regensburg nach Prag zurückkehrt, 
wird es wohl Antwort geben. 
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• Von einer Reise Hans von Haims nach Prag ohne 
Erlaubnis des kaiserlichen Rats rät er ab, da sie mehr 
schaden als nützen würde. Da der Erzherzog ohnedies 
vermutlich nach Linz kommen wird, kann Hans von 
Haim sein Anliegen persönlich vortragen. 
 

• Er diskutiert weitere Angelegenheiten der Landstände 
( U II ) 

 
1603  27.6. Hans von Haim in Reichenstein schreibt an den Abt von 

Kremsmünster: 
 

• Bisher hat er sich, um seinen angemaßten 
Vorgesetzten nicht zu nahe zu treten, sich von Linz fern 
gehalten, was aber dem Land in politischen und 
Religionsangelegenheiten nicht gut. 
 

• Da ihm das kaiserliche Schloss in Linz schon 
übergeben worden ist, in dem alle seine Vorgänger bis 
auf die letzten drei residiert haben, wird er auch dort 
wohnen, statt lange um eine andere Wohnung zu 
betteln. Damit kann er sich besser um seine 
Amtsgeschäfte kümmern. 
 

• Er wird dem Landesanwalt seinen Entschluss mitteilen 
und ihn bitten, das Schloss zu räumen. Falls er sich 
weigert, kann er somit seine erzwungene Absenz 
besser rechtfertigen, wenn der Fürst auf seinem 
Rückweg von Regensburg in Linz Station macht. ( U II ) 

 
1603  27.6. Hans von Haim in Reichenstein schreibt an Hans 

Ruprecht Hegenmüller, Anwalt bei der 
Landeshauptmannschaft in Linz: 

 

• Der Landrat und Landschreiber sowie Dr.Lichtenberger, 
Advokat bei der Landeshauptmannschaft, haben sich 
bei ihm beschwert, der Landesanwalt habe sie per 
Dekret daran erinnert, der Kaiser habe das 
Erzherzogtum ob der Enns dem Landeshauptmann und 
dem Landesanwalt anvertraut, weswegen alle 
Kanzleiangelegenheiten das Siegel des Landesanwalts 
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benötigten. 
 

• Seine Anweisungen von Kaiser und Erzherzog aber 
beweisen ganz deutlich, dass er als Landeshauptmann 
allein das Sagen im Land hat. In seiner Anwesenheit 
wurde Hans von Haim die Landeshauptmannschaft 
übergeben und die Beamten auf ihn vereidigt; auch er 
selbst hat ihm Gehorsam geschworen. 
 

• Sollte diese Verantwortung für die 
Landeshauptmannschaft ihm ohne sein Wissen 
genommen worden sein, müsste der Anwalt schriftliche 
Beweise dafür vorlegen. Eine Berufung auf altes 
Herkommen, von dem sonst niemand gehört hat, 
genügt jedenfalls nicht. Falls er das nicht kann, verbittet 
sich Hans jeden Eingriff in seine Jurisdiktion. 
 

• Der verstorbene letzte Landeshauptmann hat in der 
Stadt gewohnt und daher dem Anwalt seine Wohnung 
im Schloss überlassen. Da er selbst aber derzeit über 
keine Wohnung in Linz verfügt, fordert er ihn auf, die 
Wohnung des Landeshauptmanns im Schloss zu 
räumen ( U II ) 

 
1603  1.7. Gerichtsbescheid: 
 

• Der Herr von Neuhaus ist in Kenntnis zu setzen, dass 
der Herr von Polhaim nicht vom Verwalter der 
Landeshauptmannschaft, sondern vom gesamten 
Gericht nach altem Herkommen mit den Rechtssachen 
betraut worden ist, die Hans von Haim als Privatmann 
angehen. 
 

• Dem Herrn von Neuhaus ist sein ungebührliches 
Verhalten daher zu verweisen und anzuweisen, dass er 
seinen Gebotsbrief zurückzieht und jede Einmischung 
aufgibt. ( U II ) 
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1603 2.7. Ein Herr Brunner in Wien schreibt an Hans von Haim 
als Verwalter der Landeshauptmannschaft: 

 

• Der nunmehr verhaftete Rädelsführer Johann Schwärzl 
bittet, aus seiner langen Gefängnishaft entlassen zu 
werden. 
 

• Er bittet ihn, Schwärzl, der nunmehr katholisch 
geworden ist, dabei behilflich zu sein ( U II ) 

 
1603 5.7. Ein Herr Brunner in Wien schreibt an Hans von Haim 

als Verwalter der Landeshauptmannschaft: 
 

• Er bedauert die Ungelegenheiten, die Hans von Haim in 
seinem Amt hat. 
 

• Seine Ansprüche auf die Wohnung wird er wohl 
durchsetzen können. 
 

• Hier in Wien befürchtet man einen Durchbruch des 
Feindes, da das unbezahlte Kriegsvolk wegzulaufen 
droht ( U II ) 

 
1603  6.7. Christof von Haim in Wien schreibt an seinen Bruder 

Hans in Reichenstein: 
 

• Er hat den Landmarschall in der Kirche getroffen. Dabei 
kam auch Hans´ Problem mit dem Landesanwalt zur 
Sprache, der als Richter zwischen Hans und seinen 
Prozessgegnern auftreten wolle. 
 

• Auf die Frage, wer zu seiner Zeit Landesanwalt 
gewesen sei und wie ihr Verhältnis war. Unter dem 
Anwalt Seemann gab es keine Probleme, da die 
besagten Agenden dem Herrn von Tschernembl als 
ältestem Landrat zugewiesen gewesen wären ( U II ) 
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1603  17.7. Hans von Haim in Linz richtet ein Gesuch an den 
Kaiser: 

 

• Einen Bericht über die Arroganz und Anmaßung des 
Landesanwalts ihm gegenüber, den er dem Erzherzog 
Matthias abgestattet hat, legt er in Kopie diesem 
Schreiben bei. 
 

• Diese Angelegenheit wollte der Erzherzog bei seiner 
Rückkehr nach Wien in Abstimmung mit dem Kaiser 
klären, was immer wieder verschoben wurde, so dass 
die Klärung der Angelegenheit jetzt dringlich wird. 
 

• Er schickt ihm auch die Information über das Gericht 
des Landeshauptmanns zu, die bei den letzten 
Landrechten am 3.6. erlassen wurde. 
 

• Ebenfalls er die Abschrift eines Dokuments bei, in dem 
vor 100 Jahren ein Landeshauptmann einen 
Landesanwalt angestellt hat. 
 

• Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass der 
Landesanwalt nicht vom Kaiser als unabhängige 
Instanz neben dem Landeshauptmann steht, sondern 
im untergeordnet ist, was er bei der Amtseinführung 
zusammen mit anderen Landesbediensteten ihm 
geschworen hat. Diesen Schwur aber hat er schnell 
vergessen und widersetzt sich ihm in einem fort. 
 

• Ohne seine Genehmigung reist er mit dem 
Schlosspfleger und Sekretär herum und überlässt das 
Schloss der Obhut der Türsteher. Falls ein Feuer, 
Ausbruch der Gefangenen oder sonstiges Unglück 
geschähe, könnte Hans, dem doch das Schloss 
übergeben worden sei, keine Verantwortung 
übernehmen. 
 

• Er bittet daher den Kaiser, einen anderen Anwalt zu 
benennen oder Hans zu erlauben, selbst einen 
einzusetzen. Er schlägt ihm den derzeitigen Vizedom 
sowie einen weiteren Kandidaten vor, die beide gut 
katholisch sind ( U II ) 
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1603  18.7. Hans von Haim in Linz schreibt an einen Herrn 

Englhofer: 
 

• Er benötigt dringend eine Wohnung im Schloss oder in 
der Stadt. 
 

• Der Aufenthalt ist nicht nur beschwerlich und mit hohen 
Kosten verbunden; es ist auch unmöglich, die nötigen 
Gerichtsversammlungen und Beratungen abzuhalten. 
 

• Das alles liegt am Landesanwalt, der die Räume des 
Landesanwalts im Schloss bewohnt und nicht räumen 
will. 
 

• Deswegen hat er den Kaiser bereits um die Bestellung 
eines anderen Anwalts gebeten ( U II ) 

 
1603  18.7. Hans von Haim in Linz richtet ein Gesuch an den 

Kaiser: 
 

• Bei seiner Einsetzung als Verwalter der 
Landeshauptmannschaft durch die 
Landtagskommissare am 6.5. hat er den Wunsch 
geäußert, ihm die Wohnung des Landeshauptmanns im 
Schloss einzuräumen, die bis dahin der Landesanwalt 
bewohnte, da seine Amtsvorgänger ihre Wohnung in 
der Stadt hatten. Er wurde daraufhin auf eine 
Entscheidung des Kaisers verwiesen. 
 

• Um seine Amtsgeschäfte führen zu können, benötigt er 
die Wohnung im Schloss. Alternativ müsste ihm der 
Vizedom eine Wohnung in der Stadt zuweisen, was 
vielleicht schon deswegen die bessere Lösung wäre, 
weil im Zuge von Baumaßnahmen am Schloss die 
Zimmer des Landeshauptmanns abgebrochen werden 
könnten: 
 

• Nicht dulden kann er es im Interesse seiner Autorität, 
dass der widersetzliche Landesanwalt diese Räume 
weiter bewohnt. 
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• Falls ihm der Kaiser, wie anderen Amtsvorgängern 
auch, ein Haus in Linz anweisen sollte, müsste dies 
bald geschehen, denn er kann nicht länger in 
öffentlichen Wirtshäusern wohnen und seine 
Amtsgeschäfte führen, wie er es bisher bei den 
Landrechten und den Exequien für die Kaiserin getan 
hat. 
 

• Für die Verhöre und Verhandlungen nach 
Bartholomäus-Markt braucht er jedoch dringend eine 
Wohnung, um auch die Landräte bewirten zu können. 
 

• Außerdem bittet er den Kaiser die frei gewordenen 
Landratsstellen – eine im Herren-, drei im Ritterstand – 
bis zu Beginn der Landrechte am 1.9. neu zu besetzen, 
da sonst die Arbeit nicht zu bewältigen ist ( U II ) 

 
1603  3.8. Hans von Haim in Linz richtet ein Gesuch an den 

Kaiser: 
 

• Obwohl er bereits ein Gesuch gegen den Landesanwalt 
Hegmüller eingereicht, sind die Zustände so 
unerträglich geworden, dass er ein erneutes Gesuch 
einreichen muss. 
 

• Der Landesanwalt öffnet trotz ausdrücklichem Verbot 
alle – auch private – Schreiben an den 
Landeshauptmann. 
 

• Bei Prozessen zieht er viele tausend Gulden 
Parteigelder ein. Da er nicht im Land ansässig ist, 
könnte dies, falls er stirbt oder wegzieht, für die 
Landeshauptmannschaft zu beträchtlichen 
Schwierigkeiten führen. 
 

• Die Siegel, die dem Landesanwalt in Abwesenheit des 
Landeshauptmanns anvertraut werden, schickt dieser 
ungesichert hin und her. 
 
 



 
82 

 

• Der Anwalt ignoriert Anfragen des Landeshauptmanns 
in Sachen, die vor dessen Amtsantritt geschehen sind. 
 

• Ratschlägen und Dekreten des Landeshauptmanns 
verweigert er die Annahme, was zu einer großen 
Behinderung der Rechtspflege führt. Wie man hört, liegt 
der Grund darin, dass er nicht als Edelmann, sondern 
als Ritter, Herr und kaiserlicher Rat angesprochen 
werden möchte. Außerdem glaubt er, als Landesanwalt 
nur dem Kaiser verantwortlich und dem 
Landeshauptmann mindestens gleich gestellt zu sein.  
Überdies maßt er sich an, als Richter in den 
Privatklagen des Landeshauptmanns diesem 
übergeordnet zu sein. Er glaubt nicht nur, dass der 
Landeshauptmann ihm nichts zu befehlen habe, 
sondern ändert auch in dessen Abwesenheit dessen 
Anordnungen ab oder hebt sie auf. 
 

• Aus allen alten Dokumenten geht aber hervor, dass der 
Landesanwalt immer dem Landeshauptmann unterstellt 
und von diesem auch stets als Edelmann tituliert 
worden ist. So jedenfalls haben es auch seine 
Vorgänger, Wolfgang Freiherr von Polhaim und 
Ciriacus Freiherr von Polhaim, mit ihren 
Landesanwälten Georg von Rohrbach und Caspar 
Schallenberger gehalten. 
 

• Eine andere Anrede als „Edelmann“ ist hier auch nicht 
üblich; die Anrede als Ritter, Herr oder kaiserlicher Rat 
müsste vom Kaiser erst angeordnet werden. 
 

• Er enthält auch immer noch dem Landeshauptmann 
dessen Wohnung im Schloss vor, so dass dieser 
gezwungen ist, seine Amtsgeschäfte in öffentlichen 
Wirtshäusern abzuhalten.  
 

• Da die Landesverhöre, die traditionell im Schloss 
stattfinden, bereits am 1.September beginnen, macht 
eine Räumung des Schlosses noch dringender. 
Außerdem kann er bei dieser Gelegenheit seine Gäste 
nicht bewirten. 
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• Er bittet den Kaiser, zwei katholische Kommissare, den 
Vizedom und einen Mann vom Hof, einzusetzen, die 
ihm die Amtssachen samt Inventar und das Schloss 
formell übergeben sollen, was bisher nicht geschehen 
ist. 
 

• Falls der Kaiser für das Schloss eine andere 
Verwendung vorgesehen hat, bittet er um Zuweisung 
einer geeigneten Wohnung in der Stadt und die 
Erlaubnis, die Landrechte und andere Gerichtstermine 
im Landhaus abhalten zu dürfen. ( U II ) 

 
1603  7.8. Hans von Haim in Linz wendet sich an den kaiserlichen 

Kammerrat Ernst von Mollart in Wien: 
 

• Über die Beschwerde, die er und das ganze Gericht 
des Landeshauptmanns gegen seinen widerspenstigen 
Landesanwalt an Erzherzog Matthias noch während 
des Reichstags in Regensburg gerichtet haben, wird er 
wohl unterrichtet sein. 
 

• Bei seiner Durchreise durch Linz hat ihn der Erzherzog 
angehört und ihn um Geduld gebeten, bis die Sache in 
Wien entschieden werden könne. 
 

• Da die Lage aber zunehmend unerträglicher wird, 
schickt er ihm ein neues Gesuch, mit der Bitte, es zur 
schleunigen Erledigung an den Erzherzog 
weiterzuleiten. 
 

• Er sendet ihm den Bericht über die Beschwerden der 
Stände in politischen und religiösen Angelegenheiten 
zu. Auch dieser Bericht hat sich dadurch verzögert, 
dass er lange Zeit in den Händen des Landesanwalts 
war, der ihn erst jetzt unbearbeitet und nur mit einer 
mündlichen Stellungnahme herausgegeben hat. 
 

• Er bittet ihn darum, sich um seine Amts- und 
Privatangelegenheiten bei Hof zu kümmern ( U II ) 

 
1603  26.8. Ernst von Mollart in Wien verspricht Hans von Haim, 

sich um seine Angelegenheiten zu kümmern ( U II ) 
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1603 10.9. Erzherzog Matthias in Wien erlässt im Streit zwischen 

Hans von Haim und seinem Landesanwalt einen ersten 
Bescheid: 

 
 Hans von Haim ist nicht befugt, für die Erledigung seiner 

Privatprozesse einen Richter einzusetzen ( U II ) 
 
1603 17.9. Hans von Haim in Linz wendet sich an Erzherzog 

Matthias: 
 

• Offenbar hat man ihm unterstellt, er wolle für die 
Gerichtsverfahren, in denen er selbst Partei ist, selbst 
einen Richter einsetzen. 
 

• Seit alters her ist es im Land üblich, dass als Richter in 
Privatprozessen des Landeshauptmanns entweder der 
älteste Landrat des Herrenstandes oder der 
Landesanwalt vom Landeshauptmann bestimmt wird. 
 

• In diesem Fall hat er sich aber nicht eingemischt, 
sondern die Entscheidung dem landesfürstlichen 
Gericht überlassen, das Sigmund Ludwig Herrn von 
Polhaim als ältesten Landrat für diese Funktion gewählt 
hat. 
 

• Er hat außerdem gehört, der Erzherzog wolle 
untersuchen lassen, wie die Rechtsbräuche in OÖ 
zustande gekommen sind ( 2 Exemplare U II ) 

 
1603  20.9. Die Untersuchungskommission des Erzherzogs 

Matthias, bestehend aus Alexander, Abt von Kremsmünster, 
Leonhard Helfried von Meggau und dem Vizedom Adam 
Giringer, in den Streitigkeiten mit dem Landesanwalt bittet 
Hans von Haim um eine schriftliche Stellungnahme zu den 
vorliegenden Streitpunkten ( 2 Exemplare U II ) 

 
1603 1.10. Schwer leserlicher Brief aus Prag ans Hans von Haim  

( U II ) 
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1603 4.10. Hans von Haim in Linz wendet sich an Erzherzog 
Matthias: 

 

• Die Untersuchungskommission hat ihm auferlegt, zu 
den Streitigkeiten mit dem Landesanwalt schriftlich 
Stellung zu nehmen. 
 

• Er wollte daraufhin wissen, was denn an seinen 
bekannten Beschwerden noch erläutert werden müsse. 
 

• Mittlerweile hat er gehört, dass der Landesanwalt bei 
Hof ebenfalls Beschwerden ausstreut und hofft, ihn aus 
dem Amt zu treiben. 
 

• Er hat daher die Kommission gebeten, in die 
Beschwerden des Landesanwalts Einsicht nehmen zu 
dürfen, genauso, wie es der Landesanwalt mit seinen 
Beschwerden halten dürfe. Die Kommission hat ihm 
das mit der Begründung verweigert, sie habe keinen 
Befehl dazu. 
 

• Er bittet also den Erzherzog, entsprechende 
Anweisungen zu erteilen, damit beide Parteien gleiche 
Rechte haben. ( U II ) 

 
1603  5.10. Hans von Haim antwortet dem n.ö. Kammerpräsidenten 

Unverzagt in Wien auf eine Anfrage: 
 

• Von einem Attentat des Herrn von Losenstein haben 
die Betroffenen, der Prälat von Garsten und der Pfarrer 
von Steyr, seinem Gericht nichts vorgetragen. Falls sie 
sich mit dem Fall an den Landesanwalt gewendet 
haben sollten, hätte aber dieser handeln müssen. 
 

• Schon vor seinem Amtsantritt sind die 
Religionsangelegenheiten derart in Unordnung 
gewesen, dass nun der Hof über die Beschwerden der 
nicht katholischen Landleute entscheiden muss. 
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• Was das Predigen und Singen im Landhaus angeht, 
hat er es per Dekret verboten und einen Einspruch der 
Verordneten abgelehnt. Er hat in 
Religionsangelegenheiten immer sein Möglichstes 
getan. 
 

• Verbannte hat er nicht wieder eingelassen. Allerdings 
bemüht er sich, reiche Handelsleute, deren Vertreibung 
dem ganzen Land, namentlich dem Eisenhandel, und 
damit auch dem kaiserlichen Kammergut und den 
Zöllen und Abgaben geschadet hat, wieder ins Land zu 
bringen, worüber er einen Beschluss vom Hof erwartet. 
 

• Er ist beschuldigt worden, der Eisenmann habe sich in 
Linz eingemietet, während würdigere Leute ihre 
Wohnung verloren hätten. Der Eisenmann hatte bereits 
eine Wohnung, hat sich aber zu Georgi eine neue 
gesucht, die der vorherige Mieter bereits gekündigt 
hatte. Diese Wohnung wurde dem Eisenmann ohne 
Grund zu seinem Schaden vorenthalten, so dass er vor 
Gericht diesem zu seinem Recht verhelfen musste. 
Dass würdigere Leute ihre Wohnung verloren hätten, 
davon weiß er nichts. 
 

• Zu seinem letzten Zwist mit dem Landesanwalt ist 
folgendes zu sagen: Am Ende des Landtags hat er ihm 
gesagt, da er immer noch über keine Wohnung verfüge, 
müsse er heim reisen und dem Landesanwalt die 
Expedition der Landeshauptmannschaft überlassen; 
falls etwas Wichtiges vorfalle, solle er es ihn wissen 
lassen. Darauf musste er eine 4-5 stündige Suada des 
Anwalts erdulden: Er habe ihm gar nichts zu sagen, 
weil er als Landesanwalt ausschließlich dem Kaiser 
unterstellt sei. 
 

• Dass der Landesanwalt bisher dem Kaiser und 
Erzherzog gut gedient hat, will er nicht bestreiten, doch 
er selbst dient dem Kaiser seit 40 Jahren als sein 
mittlerweile ältester Rat. Obwohl er dem Landesanwalt 
nie persönlich etwas angetan hat, widersetzt sich dieser 
ihm auf jede Weise und möchte ihn um Ehre, Leib und 
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Gut bringen. 
 

• Der Landjägermeister darf sich über eine unfaire 
Behandlung nicht beklagen. Er konnte seinem 
Forstmeister die Ladung vor Gericht nicht verweigern; 
nur ein Abstellungsbefehl durch eine höhere Instanz bis 
hin zum Kaiser kann sie aufheben, was er dem 
Landjägermeister auch gesagt hat, der mit dem 
Bescheid ganz zufrieden war. 
 

• Der Herr von Mamming, Herr von Losenstein und Herr 
von Harrach und alle Landeshauptleute vor ihnen 
hatten ihre Wohnung im Schloss. Erst die letzten drei 
Landeshauptleute, Herr von Meggau, Herr von 
Lamberg und Herr Löbl haben mit kaiserlicher Erlaubnis 
in der Stadt gewohnt, hatten aber stets die Verfügung 
über das Schloss. Ihm selbst aber wurden bisher weder 
Schloss noch Kirche noch Rüstkammer, weder die 
Reformations- noch die Landkanzlei mit Ordnung und 
Inventar übergeben und solange dass durch die 
kaiserlichen Kommissare nicht geschieht, lehnt er jede 
Verantwortung dafür ab. 
 

• Auch die Torschützen – meist Schuster, Schneider, 
welsche Maurerknechte und ähnliche schlechte Leute – 
wurden nicht angelobt. Zudem verfügen sie über keine 
Musketen, Haken- oder andere Büchsen, teilweise nicht 
einmal über eine Seitenwehr, sondern nur über die 
rostigen Spieße, die von alters her am Schlosstor 
lehnen. 
 

• Die Hofgärten sind derart heruntergekommen und 
verödet, dass der Hofgärtner des Erzherzogs der 
Ansicht, er brauche vier Jahre jährlich 50-100 Fuder 
Gülle, um sie wieder in Stand setzen zu können. 
 

• In allen genannten Beschwerden bittet er um 
Anweisungen ( U II ) 
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1603  12.10. Hans von Haim in Linz erstattet Erzherzog 
Matthias in Wien Bericht: 

 

• Bereits vor einem Monat hat er berichtet, dass der 
Landschreiber kurz vor den anstehenden Landrechten 
ohne seine Erlaubnis, ja gegen ausdrückliche 
Anweisung in einer Eisen-Kommission mit 
unbekanntem Ziel verreist ist. Deswegen mussten die 
Landrechte gesperrt werden und auch der laufende 
Rechtsverkehr ist empfindlich beeinträchtigt. 
 

• Auch der Landesanwalt ist nur unter Hinterlassung 
einer Notiz nach Bayern verreist. Er selbst muss nun, 
da ihm immer noch keine Wohnung zugewiesen wurde, 
die Rechtsangelegenheiten des Landes als Gast in 
einem Wirtshaus durchführen, wo er sich bei ohnedies 
geringer Besoldung auf eigene Kosten aufhalten muss, 
was er sich auf die Dauer schlicht nicht leisten kann. 
 

• Er hat zwar in der Hoffnung auf Rückerstattung durch 
den Kaiser versucht, in Linz eine Wohnung anzukaufen, 
doch Linzer wehren sich dagegen mit dem Argument, 
sie könnten keine Bürgerhäuser kaiserlichen Beamten 
überlassen. Mit Hilfe des Kaisers wäre der Widerstand 
leicht zu brechen. Das Huter-, Wibmer- oder Schick-
Haus – alle drei stehen derzeit leer – wären für einen 
Ankauf bestens geeignet, wodurch der Stadt schon 
deshalb kein Schaden entsteht, weil bei der 
bevorstehenden Stadterweiterung viele hundert neue 
Häuser entstehen werden. 
 

• Obwohl er seit Amtsantritt schon verschiedene Berichte 
eingeschickt hat, hat er bis dato auf keinen einen 
Bescheid erhalten. Er bittet also um baldigen 
Beschluss. ( U II ) 

 
1603 10.11. Schreiben Hans von Haims an den Kaiser  

( schwer leserlich – Wasserschaden U II ) 
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1603 12.11. Hans von Haim in Linz wendet sich an Kaiser 
Rudolf: 

 

• Bisher wurden trotz seiner Bitten die frei gewordenen 
Landratsstellen nicht besetzt. Die Wohnung im Schloss, 
die ihm als Verwalter der Landeshauptmann eigentlich 
zustünde, hat der Landesanwalt immer noch nicht 
geräumt. 
 

• Dies alles und die Tatsache, dass er seine 
Amtsgeschäfte in Wirtshäusern ausüben muss, 
behindern Verwaltung und Rechtsprechung im Land 
ganz erheblich, so dass er in diesen Dingen um eine 
Entscheidung des Kaisers bittet. 
 

• Es ist ihm bewusst, dass ihn der Landesanwalt 
Hegmüller beim Kaiser in Prag und dem Erzherzog in 
Wien angeschwärzt hat. Die hiesige 
Untersuchungskommission verweigert ihm aber die 
Einsicht in die Beschwerden des Landesanwalts, so 
dass er sich nicht verteidigen kann. Er bittet den Kaiser, 
diese Ungerechtigkeit zu beheben ( U II ) 

 
1603  13.11. Kaiser Rudolf erteilt Hans von Haim folgenden 

Bescheid: 
 

• Er hat angeordnet, dass die Zimmer im Linzer Schloss, 
in denen derzeit der Landesanwalt, der Pfleger und der 
Bauschreiber hausen, abgebrochen werden. 
 

• Dafür werden ihm vom Vizedomamt als Zimmermiete 
jährlich 200 fl und dem Landesanwalt 100 fl 
angewiesen, bis im Schloss wieder bewohnbare 
Zimmer hergestellt worden sind. Entsprechend soll er 
sich selbst nach einer Wohnung umsehen. 
 

• Pfleger und Bauschreiber können in anderen 
Räumlichkeiten im Schloss untergebracht werden  
( 2 Exemplare U II ) 
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1603  11.12. Der n.ö.Kammerpräsident Unverzagt bestätigt 
Hans von Haim den Eingang seines Schreibens vom 5.10. 
und verspricht, sich um seine Angelegenheiten zu kümmern. 
( U II ) 

 
1604 26.1. Brief eines Herrn Starhemberg in Prag an Hans von 

Haim ( schwer leserlich U II ) 
 
1604 31.1. Christof von Haim in Wien schreibt an seinen Bruder 

Hans von Haim in Linz: 
 

• Er hätte früher auf ihn hören sollen, aber er hat ja seine 
Warnungen in den Wind geschlagen. 
 

• Hans ist nicht nur die Verwaltung der 
Landeshauptmannschaft entzogen worden, er ist auch 
beim Kaiser in Ungnade gefallen, so dass er wohl Zeit 
seines Lebens keine Beförderungen oder Ämter 
erhalten wird. 
 

• Er soll die kurze Zeit bis zur Publizierung des neuen 
Landeshauptmanns nutzen, es sich nicht auch noch mit 
seinen letzten Freunden zu verscherzen, sondern sich 
eher im Amt Freunde zu machen, die ihm danach 
beistehen können statt ihn zu verspotten. 
 

• Wenn er das Geld gehabt hätte, wäre er selbst zu ihm 
gereist, um ihm mündlich alles zu berichten. 
 

• Er bittet ihn inständig, sein Temperament in Zaum zu 
halten, da seine hitzigen Worte und Schreiben bei Hof 
schlecht ankommen, und die Warnungen seiner Brüder 
endlich ernst zu nehmen ( U II ) 

 
1604  7.2. Hans von Haim wendet sich an den Kaiser: 
 

• Zu Ende des Landtags im vergangenen Mai haben die 
kaiserlichen Kommissare die Verwaltung der 
Landeshauptmannschaft in OÖ übertragen. Seine 
Einwände, er sei schon zu alt und schwach, wurden mit 
Hinweis auf drohende Ungnade des Kaisers abgelehnt. 
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• Seit dieser Zeit hat er das Amt nach besten Kräften 
ausgefüllt, wobei man es nie allen recht machen kann. 
 

• Nun hat er erfahren, der Kaiser beabsichtige, das Amt 
mit jemand anderem zu besetzen. Er gehorcht natürlich 
dem Willen des Kaisers. 
 

• Er hat jedoch auch gehört, dass seine Feinde, 
namentlich der Landesanwalt, ihn bei Kaiser, Erzherzog 
und Regierung verleumdet und in Ungnade gebracht 
haben und möchte auf einige Punkte hinweisen. 
 

• Er hat dem Kaiser und dessen Vater 37 Jahre lang 
unter Aufwendung eigener Mittel als Rat bei 
Gesandtschaften und Untersuchungen treu gedient. 
 

• Er möchte daher, bevor er sein Amt zurücklegt, 
wenigstens wissen, wessen man ihn beschuldigt, damit 
er zu seiner Verteidigung auf die Dokumente in den 
Amtskanzleien zurückgreifen kann. 
 

• Er bittet also den Kaiser, ihm die Anschuldigungen des 
Landesanwalts und seiner anderen Feinde zugänglich 
zu machen, damit er sich wehren kann. ( U II ). 

 
1604  10.4. Hans von Haim wendet sich an den Kaiser: 
 

• Er hat gehört, dass er beim Kaiser derart in Ungnade 
gefallen sei, dass ihm dieser die Verwaltung der 
Landeshauptmannschaft entziehen wolle und bereits 
Vorschläge für die Nachfolge einhole. 
 

• Er hat dem Kaiser und dessen Vater 37 Jahre lang 
unter Aufwendung eigener Mittel als Rat bei 
Gesandtschaften und Untersuchungen treu gedient, 
wurde nur gering besoldet und dafür nie Geld oder 
Expektanzen erhalten. 
 

• Daher kann er die Schande einer Amtsenthebung nur 
schwer ertragen, die nur auf den Anschuldigungen 
seiner Feinde beruht. 
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• Auf seine Bitte, ihm die Klagen zugänglich zu machen, 
die ihn in Ungnade gebracht haben, um sich – noch im 
Amt – verteidigen zu können, hat er bisher keine 
Antwort erhalten. 
 

• Er erneuert daher seine Bitte und bittet den Kaiser um 
Schutz vor seinen Feinden ( U II ) 

 
1604  23.5. Hans von Haim wendet sich an Erzherzog Matthias: 
 

• Er hatte sich gefreut, dass der Erzherzog vor hatte,für 
ihn beim Kaiser zu intervenieren, dass Hans von Kaiser 
wegen der gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen 
gehört werden möchte. 
 

• Mittlerweile musste er aber erfahren, dass der 
Erzherzog diese Intervention aus unbekannten 
Gründen wieder zurückgezogen hat. 
 

• Er bittet inständig um Schutz und Intervention beim 
Kaiser ( 2 Exemplare U II ) 

 
1604  24.5. Kaiser Rudolf II bedankt sich bei Hans von Haim als 

Verwalter der Landeshauptmannschaft, dass er 50.000 fl, 
davon 24.000 fl für den Oberst Kollonitsch und 26.000 fl für 
den Oberst Preiner bei den Verordneten versichert hat ( U II ) 

 
1604 21.6. Erzherzog Matthias wendet sich an Hans von Haim: 
 

• Er hat den angeworbenen Truppen des Oberst Pezz 
nicht nur den Einmarsch in OÖ verboten, sondern sich 
auch geweigert, die Zettel mit der Bekanntmachung des 
Musterplatzes für die Soldaten an den Toren von Linz 
anschlagen zu lassen. 
 

• Es ist aber schon so verkündet worden, dass die 
geworbenen Knechte in Linz und Krems ihren 
Musterplatz finden, weshalb Hans von Haim seinen 
Widerstand aufzugeben hat ( U II ) 
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1604  22.6. Christof von Haim in Wien schreibt an seinen Bruder 
Hans in Linz: 

 

• Ein Oberst Petz ist zu ihm gekommen und hat ihm 
folgendes berichtet: 
 

• Als der Oberst versuchte, mit kaiserlichem Patent in 
Linz Kriegsknechte anzuwerben, soll Hans das dessen 
Offizieren nicht nur verboten haben, sondern öffentlich 
ausrufen lassen, die Petz´schen Knechte tot zu 
schlagen. 
 

• Darauf haben die Petz´schen Offiziere die Werbung 
eingestellt und die Lage dem Obersten berichtet, der 
sich daraufhin an den Erzherzog wandte. Der 
Erzherzog hat darauf eine Anweisung erlassen, die er 
Hans noch heute zustellen wird. 
 

• Der Oberst und Christof sind gute Freunde; er lässt 
Hans daher durch Christof bitten, seine Offiziere eher 
zu unterstützen als zu behindern. Sollte einer seiner 
Untergebenen sich ungebührlich verhalten haben, ist er 
mit einer Bestrafung einverstanden; man solle das ihn 
und andere ehrliche Kriegsleute nicht entgelten lassen. 
 

• Christof hat dem Oberst mitgeteilt, er könne sich nicht 
vorstellen, dass Hans so etwas ohne kaiserliche 
Anordnung getan haben soll. Er bittet ihn, da beide 
Gebrüder Petz gute Freunde sind, das Anliegen des 
Obersten zu unterstützen. ( U II ) 

 
1604  24.6. Wegen der Kriegslage gegen die Türken lehnt 

Erzherzog Matthias das Gesuch Hans von Haims ab, zum 
Kaiser nach Prag reisen zu dürfen ( U II ) 

 
1604 27.6. Hans von Haim in Linz wendet sich an Erzherzog 

Matthias in Linz: 
 

• Den Befehl des Erzherzogs, dem Oberst Petz die 
Mitteilung des Musterungsplatzes an den Toren von 
Linz anschlagen zu lassen, hat er erhalten. 
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• Offensichtlich ist fälschlich der Eindruck entstanden, er 
habe dem Oberst Petz die Werbung verbieten lassen 
wollen. Daher möchte er die Sachlage richtig stellen: 
 

• Ein Leutnant des Oberst Petz namens Ratenbach kam 
vor einige Zeit in die Stadt und ließ ohne Anmeldung 
die Trommel zur Rekrutenwerbung schlagen, was sofort 
unterbunden wurde. 
 

• Zum Mittagessen tauchte der Leutnant schließlich bei 
Hans von Haim auf und fragte um Erlaubnis, die ihm mit 
der Einschränkung erteilt wurde, er dürfe keine 
Werbung außerhalb seines Durchzugsgebiets machen. 
Auf die Einwände des Leutnants antwortete Hans von 
Haim mit dem Hinweis, dass der Kaiser erst kürzlich 
dem Oberst Kollonitsch ein solches Verfahren untersagt 
habe. 
 

• Der Leutnant reagierte darauf sehr ungehalten, da 
damit die ganze Werbung keinen Sinn mache, und 
drohte, sofort abzureisen, worauf Hans von Haim aber 
nicht einging. 
 

• Am nächsten Tag ließ der Leutnant wieder Trommel 
schlagen und Werbung außerhalb seines Laufs 
machen, weshalb die Werbung wieder untersagt wurde. 
Der Leutnant fragte darauf, ob sein Oberst ein Schelm 
sei, dass ihm die Werbung verboten würde, worauf er 
zur Antwort erhielt, der Herr Oberst wüsste 
wahrscheinlich genau, was erlaubt sei, und hätte wohl 
seinen Offizieren auch nichts anderes befohlen. 
 

• Der Leutnant verlangte darauf eine schriftliche 
Bestätigung des Verbots, die er auch erhielt. Darauf 
wurde er zu Tisch gebeten und ihm alle Ehre erzeigt. 
 

• Die anderen Offiziere des Oberst Petz erklärten sich mit 
den Bedingungen einverstanden; sie durften die 
Werbetrommel schlagen, den Musterungsplatz 
öffentlich anschlagen und auch die Knechte durften 
nach Belieben zu- und abreisen. 
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• Vom Totschlagen der Petz´schen Knechte ist nie die 
Rede gewesen. ( U II ) 

 
1604  Auflistung von Schuldbriefen, die zwischen 1604 und 1627 

alle zurückbezahlt wurden. Zu den Schuldnern zählt auch ein 
Herr von Sprinzenstein mit 1.000 fl, für die 10 Jahre keine 
Zinsen gezahlt worden waren, die aber 1622 zurückgezahlt 
wurden. ( U II ) 

 
1604 20.12. Hans von Haim in Linz schreibt an seinen Bruder 

Christoph: 
 

• Es berührt ihn schmerzlich, dass Intrigen bei Hof seinen 
in 38 Dienstjahren erworbenen guten Ruf so sehr 
zunichte gemacht haben. Er ist sich aber seiner 
Unschuld zutiefst bewusst, sodass alle diese falschen 
Anschuldigungen nichts ausrichten werden. 
 

• Er bittet, ihn dem Erzherzog zu empfehlen ( U II ) 
 
1604  29.12. Hans von Haim in Linz wendet sich an den  
  designierten Landeshauptmann von OÖ, Georg Sigmund von 
  Lamberg: 
 

• Er wird zweifellos über seinen Streit mit dem 
Landesanwalt Hegmüller unterrichtet sein, der mit 
Anschuldigungen bei  Hof, die er nie zu Gesicht 
bekommen hat, seine Ablösung als Landeshauptmann 
erreicht hat. 
 

• Um ihn über den Streit ins Bild zu setzen und zu 
verhindern, dass sich der Landesanwalt auch in die 
Rechte des neuen Landeshauptmanns einmischt, hat 
er von der Kanzlei die entsprechenden Akten 
heraussuchen und ihm zukommen lassen. ( U II ) 
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1604  29.12. Hans von Haim in Linz wendet sich an den Kaiser 
  in Prag: 
 

• Wie er erfahren hat, will ihn der Kaiser durch einen 
anderen Landeshauptmann ersetzen. 
 

• Seine Anfrage, ob er damit seinen Dienst als Reichshofrat 
wieder antreten solle, wurde bis dahin nicht beantwortet. 
 

• Am 23.12. ist der designierte neue Landeshauptmann 
Georg Sigmund von Lamberg in Linz eingetroffen, der das 
Amt jedoch mit seiner Installation auf dem neuen Landtag 
übernehmen will. 
 

• Nachdem in seinem Streit mit dem Landesanwalt alle 
seine privaten Rechtsgeschäfte blockiert wurden, bittet er, 
dem neuen Landeshauptmann aufzutragen, sich 
schleunigst selbst um Hansens Prozesse zu kümmern 
oder sie im Fall seiner Abwesenheit dem ältesten 
Landesrat zu übertragen, da er sonst der Willkür seines 
Feindes, des Landesanwalts, ausgeliefert wäre. 
 

• Außerdem bittet er, über die Klagen Freistadts gegen ihn 
informiert zu werden. ( 2 Exemplare U II ) 

 
1605  13.1. Hans von Haim wendet sich an den neuen   
  Landeshauptmann: 
 

• In seiner Zeit als Landeshauptmann waren die 
gesamten Prozesse seiner selbst, seiner Brüder und 
Untertanen blockiert, da sein Feind, der Landesanwalt, 
unbedingt diese Verfahren an sich ziehen wollte, was 
vermieden werden musste. 
 

• Er bittet ihn daher, diese Prozesse selbst in die Hand 
zu nehmen oder notfalls einem anderen geschworenen 
kaiserlichen Landrat übertragen ( 3 Exemplare U II ) 
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1605  17.1. Hans von Haim in Linz schreibt an den Kaiser in Prag: 
 

• Er schickt ihm Abschriften seiner letzten Ansuchen an 
den Kaiser vom 10.11. und 15.12.1604 zu. 
 

• Darauf hat er zwar keine Reaktion erhalten, wohl aber 
sein Entlassungsschreiben aus der 
Landeshauptmannschaft, dem er mit Freuden 
entnehmen konnte, dass Kaiser und Erzherzog mit 
seiner Amtsführung zufrieden waren. 
 

• Er bittet daher noch einmal um eine Entscheidung über 
seine Ansuchen ( U II ) 

 
1605  20.1. Hans von Haim in Linz wendet sich an Erzherzog  
  Matthias in Wien: 
 

• Es ist hinlänglich bekannt, dass wegen seines Streits 
mit dem Landesanwalt altem Herkommen gemäß dem 
ältesten Landrat, Herrn von Polhaim, übertragen 
wurden. 
 

• Nun bearbeitet der neue Landeshauptmann alle 
Gerichtsfälle – auch die seinen – nur im Beisein des 
Landesanwalts und will nicht ohne kaiserlichen Befehl 
von dieser Praxis abgehen. 
 

• Er bittet daher, dem Landeshauptmann zu befehlen, 
den Landesanwalt als befangen von seinen Prozessen 
auszuschließen ( 2 Exemplare U II ) 

 
1605  28.1. Erzherzog Matthias weist den Landeshauptmann an, 
  den Landesanwalt von den Prozessen Hans von Haims  
  auszuschließen und durch einen unparteiischen Landesrat zu 
  ersetzen ( 3 Exemplare U II ) 
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1605  3.2. Hans von Haim in Reichenstein schreibt an seinen  
  Bruder Stefan in Wien: 
 

• Den von Haberg hat er nicht gesehen, obwohl er sich 3-
4 Tage in Freistadt aufgehalten hat und die 2 Meilen 
nach Reichenstein leicht hätte reisen können. 
 

• Er soll dem Herrn von Krenberg für dessen 
Engagement danken, dem es zu verdanken ist, dass 
der Landesanwalt von ihren Prozessen abgezogen 
wurde. 
 

• Der Generaltermin kann die Exekution gegen den 
Schönkirchen nicht verhindern. 
 

• Sein Ansuchen contra Neuberk soll er heraussuchen; 
der Landeshauptmann wird sich dann danach zu 
richten wissen. 
 

• Wegen der Restitution des Gartens soll er sich an den 
Khrenberg wenden. 
 

• Da der Landesanwalt nunmehr von seinen 
Rechtsangelegenheiten ausgeschlossen ist, steht zu 
befürchten, dass er seinen Hass nun an Bruder Christof 
und seinen Prozessen contra Landau und Schifer 
auslassen wird ( U II ) 

 
1605 6.2. Kaiser Rudolf ernennt Hans von Haim zum kaiserlichen 

Kommissar beim oö Landtag in Linz ( U II ) 
 
1605  24.3. Georg Herr von Puecham zu Göllersdorf quittiert 

Christof von Haim und Wolf Ernst Fays von Niederabsdorf 
den Erhalt von 4.000 fl aus dem Verkauf der Lehen der 
Herrschaft Pöggstall ( U II ) 
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1605 29.3. Hans von Haim wendet sich an den Landeshauptmann 
von OÖ: 

 

• Vor einiger Zeit hat Georg Pucher, Verwalter der Pfarre 
Hartkirchen, bei der Landeshauptmannschaft Anzeige 
erstattet, etliche Personen aus Freistadt hätten 
Beleidigungen gegen die Expedition des 
Landeshauptmanns verbreitet und sich erboten, diese 
auch zu beweisen. 
 

• Auf Widerspruch der Beklagten wurde die 
Angelegenheit dem kaiserlichen Zeugskommissar 
überwiesen, musste aber wegen dessen Befangenheit 
an andere Personen abgetreten werden. 
 

• Mittlerweile wurde aber die Klage auf Anweisung des 
Administrators in Passau zurückgezogen, was aber der 
Autorität des Landeshauptmanns schadet, zumal es 
einen Eingriff Passau in die Jurisdiktion des 
Landeshauptmanns darstellt. Solche Beleidigungen 
gehören ernstlich bestraft, damit dergleichen nicht mehr 
vorkommt. ( U II ) 

 
1605  5.4. Der Landeshauptmann Georg Sigmund von Lamberg 

erlässt an Sigmund Ludwig von Polhaim als ältesten 
Landesrat folgende Anweisung: 

 
 Da der Landeshauptmann außer Landes verreisen wird und 

der Landesanwalt Prozesssachen des Hans von Haim nicht 
verhandeln darf, soll der Herr von Polhaim sich um die 
Erledigung dieser Angelegenheiten kümmern ( U II ) 

 
1605 1.5. Hans von Haim stellt ein Gesuch an Erzherzog 

Matthias: 
 

• Während seiner Amtszeit als Landeshauptmann haben 
ihn drei Bürger von Freistadt, die von der Stadt nach 
Passau geschickt worden waren, bei den Räten des 
Bischofs in Passau verleumdet. 
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• Als man aber die Gesandten die schriftliche 
Anschuldigung zur Stellungnahme gebeten hat, wollten 
sie nichts mehr davon wissen. 
 

• Der Denunziant hat zunächst sich erboten, den Beweis 
anzutreten und Zeugen zu laden, was auch bewilligt 
wurde. Danach hat er aber auf Anweisung des 
Administrators in Passau seine Klage zurückgezogen. 
 

• Das Bistum Passau hat aber in weltlichen Dingen 
keinerlei Eingriffsrechte in die Jurisdiktion des Landes. 
 

• Der Denunziant darf nicht ungestraft behaupten, Hans 
von Haim habe sich als Landeshauptmann durch 
Geldgeschenke bewegen lassen, eine ungerechte 
Exekution gegen Freistadt zu verhängen. 
 

• Er bittet also darum, in Abwesenheit des 
Landeshauptmanns den Herrn von Polhaim 
anzuweisen, eine Untersuchung dieser Verleumdung 
vorzunehmen ( U II ) 

 
1605  1.5. Weiteres Ansuchen Hans von Haims an den Erzherzog 

Matthias ( schwer leserlich / Wasserschaden U II ) 
 
1605 10.5. Hans von Haim stellt ein Gesuch an Erzherzog 

Matthias: 
 

• Obwohl er 39 Jahre als Landeshauptmann und Landrat 
in OÖ, als Regent in der nö Regierung Rechshofrat des 
Kaisers treu gedient hat, ist er in letzter Zeit Opfer von 
Verleumdungen geworden, so dass er einige höchst 
ungnädige Befehle und Verbote vom Kaiser hinnehmen 
musste. 
 

• Man beschuldigt ihn, die Landeshauptmannschaft in 
OÖ nicht ordentlich verwaltet zu haben, sondern aus 
persönlichen Motiven gegen die Stadt Freistadt, ein 
kaiserliches Kammergut, vorgegangen zu sein. Deshalb 
wurde ihm das Amt entzogen, ohne dass er in der 
Sache gehört worden wäre. 
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• Seither hat der Kaiser von der Verleumdung erfahren 
und ihn in Gnaden nicht nur in den Dienst als Hofrat 
wieder aufgenommen und ihm sogar das Amt eines 
kaiserlichen Kommissars beim oö Landtag übertragen. 
 

• Dennoch wurde er bisher immer noch nicht über den 
genauen Inhalt der Verleumdungen informiert, so dass 
er die Anschuldigungen nicht gerichtlich klären kann. 
 

• Der Landesanwalt Hegmüller hat ihn zudem 
beschuldigt, er habe ihn durch gedungene Mörder 
umbringen lassen wollen, und die Aussage seines 
Dieners als Beweis angeboten. Dieser hat die Aussage, 
die ihm auf der Folter abgepresst wurde, widerrufen. 
Der Widerruf liegt mit Bescheinigung des Stadtrichters 
in Linz bei. 
 

• Er bittet daher erneut um Abschriften der 
Anschuldigungen gegen ihn und baldige gerichtliche 
Klärung ( U II ) 

 
1605 14.9. Erzherzog Matthias in Wien erlässt folgende Anweisung 

an Hans von Haim: 
 

• Die Tochter des verstorbenen Erzherzogs Karl soll auf 
Beschluss des Kaisers hin den König von Polen 
heiraten. 
 

• Sie wird Ende September von Graz nach Wien 
aufbrechen und dann durch Österreich nach Polen 
reisen. 
 

• Er fordert ihn also auf, der Braut mit seinen Leuten das 
Geleit bis zur mährischen Grenze zu geben ( U II ) 

 
1605  8.10. Vergleich zwischen Christof von Haim und Georg von 

Puchham über 1.000 fl, die Wolf Ernst Fazy zu bezahlen 
schuldig war, in Wien: 

 

• Herr von Haim liefert dem Herrn von Puchhaim aus 
seinem Keller 200 Eimer Wein aus Klosterneuburg, 
darunter 2 Fässer des Jahrgangs 1601, die anderen 
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des Jahrgangs 1604. 
 

• Falls keine 200 Eimer der genannte Jahrgänge 
vorhanden sein sollten, kann Herr von Haim auch mehr 
vom Jahrgang 1604 oder von heurigen Mösten liefern. 
 

• Dafür zahlt der Herr von Puchham mit 100 fl in bar und 
dem Schuldschein des Wolf Ernst Fazy ( U II ) 

 
1605  13.11. Georg von Puchham zu Göllersdorf quittiert 

Christof von Haim den Erhalt der letzten 50 fl, die von seinem 
Anteil an den 4.000 fl für die abgetretenen Lehen der 
Herrschaft Pöckstall noch zu erhalten hatte ( U II ) 

 
1605 19.11. Hans von Haim richtet eine Bittschrift an den 

Kaiser: 
 

• Ohne Grund hat der ehemalige Landesanwalt 
Hegmüller ihn an Ehre, Hab und Gut angegriffen, ihn 
während seiner Anwaltschaft um mehrere tausend 
Gulden geschädigt und versucht, andere Leute gegen 
ihn einzunehmen. 
 

• Die Sache schien erledigt, da er mittlerweile die 
Landesanwaltschaft nicht mehr inne hat. Nun soll er 
aber angeblich in den Reichshofrat befördert werden, 
wo er wahrscheinlich versuchen würde, Hans von Haim 
mit allen Mitteln zu schaden. 
 

• Er bittet daher darum, Hegmüller im Hofrat von allen 
Angelegenheiten, die Hans von Haim betreffen, fern zu 
halten ( U II ) 

 
1605  4.12. Der Landeshauptmann Georg Sigmund von Lamberg in 

Linz wendet sich an Hans von Haim: 
 

• Sein Vater Sigmund von Lamberg hat vor dem 
Stadtgericht Linz ein Verfahren gegen die Steinhauser 
und Pestalozzi wegen einer anvertrauten Geldsumme 
laufen. 
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• Nachdem die Pestalozzi bei der 
Landeshauptmannschaft Beschwerde gegen das 
Verfahren eingelegt, kann der Landeshauptmann 
wegen Befangenheit dem Prozess nicht selbst vorsitzen 
und bittet daher Hans von Haim als geschworenen 
Landrat, als Richter zu fungieren ( 2 Exemplare U II ) 

 
1616 22.3. Originaltestament des Hans Haimb von Reichenstein  

( siehe Abschrift Fasz. Fremde Testamente ) 
 
1616 Abt Augustin und der Konvent des Schottenstifts in Wien 

bestätigen: 
 

 Martha Johanna Haim von Reichenstein, geb. Hoyos, hat für 
sich, ihren verstorbenen Mann Hans Freiherr von Haim und 
ihre Kinder um 500 fl drei ewige Seelenmessen und ein 
Seelenamt auf dem Frauenaltar im Schottenkonvent gestiftet, 
vor dem auch Hans von Haim begraben liegt. Die 4 
Gottesdienste sollen jeweils einer pro Quatember gesungen 
und begangen werden. ( Pergamenturkunde mit 2 gut 
erhaltenen Siegeln DU ) 

 
 


