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Patrick Horvath
Generalsekretär, WIWIPOL

Wer waren die Remigranten?
Vorwort des Herausgebers

Die Nazi­Zeit und all ihre Schrecken forderten ungezählte Opfer.
Millionen wurden ermordet, viel zu wenige konnten sich diesem
grausamen Schicksal durch Flucht entziehen.
Doch wer waren sie, die "Remigranten"? Eines waren sie meiner
Ansicht nach nicht, nämlich "Emigranten".
Während der Begriff "Remigranten" auf die nach 1945
Zurückkehrenden durchaus sinnvoll anwendbar erscheint, wäre es
unzutreffend, dieselben Menschen zuvor, als sie Österreich verließen,
als das Gegenteil davon, nämlich als "Emigranten", zu bezeichnen. Es
waren vielmehr Vertriebene, ihrer Heimat Beraubte. Ihre Flucht war
weit davon entfernt, eine "freiwillige" Wahl zu sein, was der Begriff
"Emigrant" aber im allgemeinen Sprachgebrauch nahelegt oder
zumindest offen lässt. Man soll vor dem Hintergrund solch schlimmer
Vorgänge in der Wortwahl sensibel sein, nichts an der Situation
beschönigen, die Begriffe klären.
Leider waren die Remigranten nach 1945 vielfach eines ebenfalls nicht,
nämlich Willkommene. Es gibt genügend Beispiele, wo ihnen die
Wiedererlangung ihres geraubten Besitzes, ihre berufliche Re­
Integration oder ihre gesellschaftliche Anerkennung schwer gemacht
wurde.
Dennoch waren viele Remigranten eines, nämlich Leistungsträger,
verdienstvoll Mitwirkende am Wiederaufbau der Republik Österreich.
Die vorliegende Broschüre, herausgegeben anlässlich des Jubiläums
"100 Jahre Republik Österreich", soll diese unverzichtbaren Leistungen
würdigen, ohne die dem vom Krieg schwer gezeichneten Land seine
Rückkehr zu Zivilisation und Wohlstand noch weit schwerer gefallen
wäre. Man hat den Remigranten vieles angetan, während der Nazi­
Zeit, aber sogar nach ihrer Rückkehr. Dennoch haben sie diesem Land
so viel gegeben. Es ist nur recht und billig, wenn vor dem Hintergrund
eines wichtigen Jubiläums dieser Leistungen gedacht wird.
Der auch heute noch berühmteste Remigrant Österreich war auf dem
Feld der Politik tätig und ist bis heute der am längsten dienende
Bundeskanzler: Bruno Kreisky (1911­1990) war bereits während des
Austrofaschismus aus politischen Gründen in Haft und entging nach
dem "Anschluss" der sicheren Verhaftung und wahrscheinlichen
Ermordung durch die Nazis durch die Flucht nach Schweden. Die Zeit
im Exil (1938­1950) prägte ihn sehr, er arbeitete als Ökonom und als
Journalist, in die Zeit fällt seine Heirat mit Vera Fürth, die Geburt
seiner Kinder Peter und Suzanne und die enge Freundschaft mit Willy
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Brandt, der damals im norwegischen Exil lebte. Nach dem Krieg
nützte Kreisky seine schwedischen Kontakte, um Hilfsleistungen für
Österreich zu organisieren ­ sogar sein Exil nützte er positiv für seine
Heimat Östereich.
Doch es gab auch weniger bekannte und heute schon etwas von
Vergessenheit bedrohte Remigranten, die sich um Österreichs
Wiederaufbau große Verdienste erwarben, etwa im Feld der
Wirtschaft. Eine aus meiner Sicht beeindruckende Persönlichkeit ist
Otto Binder (1910­2005), der ebenfalls sein Exil in Schweden zubrachte,
vor der Flucht in den Konzentrationslager Dachau und Buchenwald
einsaß. Er war nach dem Krieg 21 Jahre lang der Generaldirektor der
Wiener Städtischen Versicherung und seine umsichtige Amtsführung
und unbestrittene Wirtschaftskompetenz trugen maßgeblich zum
Aufstieg dieses wichtigen Unternehmens bei. Er hinterließ sogar ein
architektonisches Zeugnis, war er doch maßgeblich am Bau des
Wiener Ringtumes beteiligt. Einem anderen österreichischen
Paradeunternehmen, den Austrian Airlines, stand er als Vorsitzender
des Aufsichtsrates vor. Wirtschaftstreibende wie er machten aus
Österreich das, was es heute ist, ein Mitglied in den "Top Ten" der
zehn reichsten Länder der Welt nach OECD. Binders Namen steht hier
stellvertretend für viele andere Remigranten, die sich um die
Wirtschaft verdient gemacht haben. Ein weiteres Beispiel möchte ich
zumindest erwähnen: Paul Schwarzkopf (1886­1970), der wegen der
Nürnberger Rassegesetze fliehen musste und nach dem Krieg
zurückkehrte, war Pionier von pulvermetallurgischen Werkstoffen
und baute die bis heute existierende Tiroler Firma "Plansee" auf, die
heute weltweit über eine Milliarde Euro Umsatz jährlich erwirtschaft.
Neben Verdiensten in Politik und Wirtschaft wurde von Remigranten
auch auf dem Gebiet der Wissenschaft vieles vollbracht. Die beiden
bekanntesten Namen ­ Paul Lazarsfeld (1901­1976) und Karl Popper
(1902­1994) ­ sind dabei nur "Teil­" Remigranten, da sie nach dem
Krieg hauptsächlich in ihrer neuen Heimat wirkten. Mir sind aber eine
Reihe von Zeitzeugen persönlich bekannt, die damals mit den
Betreffenden in Kontakt standen, und die mir glaubhaft berichteten,
dass sowohl Lazarsfeld, als auch Popper ihre alte Heimat Österreich
noch oft besuchten und regen Anteil am wissenschaftlichen Diskurs
nahmen. Als Autoren der Studie zu den "Arbeitslosen von Marienthal"
bzw. der "Offenen Gesellschaft" haben sie sich schon vor 1945 geistige
Denkmäler von Weltrang gesetzt. Auch die Spuren, die beide nach
1945 in Wien hinterlassen haben, sind unübersehbar. An der
Gründung des Instituts für Höhere Studien (IHS) wirkte neben Oskar
Morgenstern auch Paul Lazarsfeld aktiv mit. Und heute noch versucht
eine Schule im 10.Wiener Gemeindebezirk die Ideen von Sir Karl
Popper zur Pädagogik auf dem Gebiet der Begabtenförderung
nutzbringend umzusetzen.
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Wer waren also, um zur Titelfrage zurückzukehren, die Remigranten?
Viele waren prägende Persönlichkeiten, sogar manches Genie war
unter ihnen zu finden. Doch zuallerst waren sie, auch die weniger
Bekannten unter ihnen, eines: Menschen. Sie hatten Namen,
Persönlichkeit, individuelle Schicksale. Unsere in dieser Broschüre
dokumentierte Konferenz versucht, vor allem diesem Umstand gerecht
zu werden.

Diese Menschen haben es verdient, dass man sie nicht vergisst. Wir
werden sie nicht vergessen.
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Heinz Fischer
Bundespräsident 2004­2016

Die Bedeutung der Remigration nach 1945

Bei der heutigen Konferenz geht es um zwei ganz spezifische Situationen:
Nämlich die Situation des Jahres 1938, wo durch den sogenannten
"Anschluss" Österreichs an Hitler­Deutschland eine Emigrationswelle
erzwungen wurde und um die Situation nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, wo die Frage interessant ist, ob und wie die aus Österreich
vertriebenen Gegner des Nationalsozialismus nach Österreich
zurückkehrten bzw. welche Hindernisse es gegen eine Rückkehr gegeben
hat.

Nach dem Anschluss im März 1938 verließen rund 136.000
Österreicherinnen und Österreicher fluchtartig und meist illegal das Land.
Hauptbetroffen waren Jüdinnen und Juden sowie Roma und Sinti
(Flüchtlinge aufgrund der Rasse und Religion), politische Flüchtlinge (also
vorwiegend Sozialdemokraten und Kommunisten, aber auch viele
Christlichsoziale oder Monarchisten) sowie ein schmerzlich großer Anteil
von Wissenschaftern, Künstlern, Schriftstellern, Journalisten und anderen
intellektuellen Gegnern des Nationalsozialismus. Sogar österreichische
Nobelpreisträger mussten ins Ausland fliehen.

Es ist übrigens interessant, dass der Anteil der Flüchtlinge an der
Gesamtbevölkerung in Österreich wesentlich größer war als in
Deutschland. In Deutschland war die Zahl der Flüchtlinge nach der
Machtübernahme Hitlers etwa dreimal so groß als in Österreich, aber da
Deutschland zehnmal so viel Einwohner hatte war der Prozentsatz der
Flüchtlinge an der Gesamtbevölkerung in Österreich mehr als dreimal so
hoch als in Deutschland. Die Ursachen dafür sind meines Wissens nicht
detailliert untersucht worden, aber ein naheliegender Grund könnte z.B.
sein, dass die Nazis in Deutschland „nur“ eine rassistische Diktatur waren,
während sie in Österreich von den Gegnern Hitlers nicht nur als Diktatur,
sondern auch als Fremdherrschaft, als Dominanz durch ein Nachbarland
empfunden wurden. Außerdem erfolgte die Machtübernahme der
Nationalsozialisten in Deutschland im Jänner 1933 zu einem Zeitpunkt, wo
sich das Wesen der Hitler­Diktatur noch nicht so voll und deutlich
entwickelt hatte, wie das zum Zeitpunkt des Einmarsches deutscher
Truppen in Österreich im März 1938 der Fall war.

Viele der nach der NS­Machtübernahme aus Österreich Geflohenen
versuchten zunächst in Europa zu bleiben; jedenfalls solange es eine
plausible Hoffnung gab, dass man vielleicht nach einigen Jahren wieder in
die Heimat zurückkehren kann. Daher waren die Tschechische Republik,
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Frankreich, Schweiz, Großbritannien, Skandinavien, etc. wichtige
Aufnahmeländer. Aber die Bedeutung von Asylorten außerhalb
Europas wurde umso größer je mehr sich das Deutsche Reich in
Europa gewaltsam ausbreitete und je kleiner die Hoffnung auf baldige
Rückkehrmöglichkeiten wurde. Von da an wuchs die Bedeutung der
USA, die Bedeutung Palästinas, aber auch die Bedeutung
Lateinamerikas als Destination für österreichische Emigranten.
Letztenendes kann man sagen, dass es keinen Kontinent gab, in dem
nicht Flüchtlinge aus Österreich recht oder schlecht Aufnahme fanden
bis hin nach China (vor allem Shanghai), Australien, Neuseeland und
in einzelnen Fällen auch Südafrika. Es gab auch Widerstände gegen
die Aufnahme von Flüchtlingen in manchen aufnehmenden Ländern,
was wir gerade aus heutiger Sicht nicht aus dem Gedächtnis
verdrängen dürfen. Man muss fairerweise aber auch sehen, dass
damals nicht jeder die Dimension des nationalsozialistischen
Massenmordes gleich ermessen konnte.
In den USA erkannte man bald das wissenschaftliche und
intellektuelle Potenzial der Flüchtlinge aus Deutschland und
Österreich und es gab an der Ostküste, aber auch in Kalifornien und
anderen Teilen der USA sehr gezielte Aktionen, um Intellektuelle und
Wissenschafter, die aus Österreich geflüchtet waren, in die scientific
community oder in das Kulturleben aufzunehmen. In den
Großräumen New York, Boston, Chicago/Illinois, San Francisco, Los
Angeles etc. gab es eine Emigrantenszene mit merkbaren positiven
Auswirkungen auf das dortige wissenschaftliche und künstlerische
Leben.
Im selben Maße fehlten diese Persönlichkeiten ­ auch nach 1945 ­ im
künstlerischen und wissenschaftlichen Leben in Österreich (und auch
in Deutschland).
Während man die letzten 20 oder 30 Jahre vor dem Ersten Weltkrieg in
Österreich als Zeit einer besonderen wissenschaftlichen und
kulturellen Blüte bezeichnen kann, war der Erste Weltkrieg ein
schwerer Aderlass auf diesem Gebiet. Gleichzeitig waren aber die
dramatischen und traumatischen Erlebnisse des Ersten Weltkrieges
ihrerseits Inspiration für Kunst und Wissenschaft, die aber in dem Maß
verflachte als sich Österreich zu einem immer illiberaleren System und
in weiterer Folge zu der autoritären Dollfuss/Schuschnigg­Diktatur
ohne Pressefreiheit und mit stark reduzierter Wissenschaftsfreiheit
entwickelte. Viele mussten schon zu dieser Zeit aus politischen
Gründen fliehen. Ein neuerlicher Quantensprung gegen jede Form der
Freiheit war dann die Zeit der Nazi­Diktatur.

Die Gründung der Zweiten Republik im April 1945 beendete die Zeit
der Diktatur und schuf unser neues Österreich mit allen
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politischen und wissenschaftlichen Freiheiten. Dennoch hatten die
vorangegangenen Jahrzehnte noch lange gravierende Nachwirkungen.

Abertausende Wissenschafter und Künstler hatten Österreich
verlassen. Viele weitere hatten den Krieg nicht überlebt und andere die
1938 ihre wissenschaftliche oder künstlerische Tätigkeit einstellen
mussten, konnten nach einer langen erzwungenen Pause nicht gleich
an frühere Leistungen anknüpfen. Aber auch, diejenigen, die
außerhalb Österreichs auf eine gezielte Politik der Rückführung von
Emigranten nach Kriegsende in die Heimat gehofft hatten, wurden
enttäuscht. Inzwischen liegt ja eine Vielzahl von aufschlussreichen
Biographien, aber auch von wissenschaftlichen Studien und Arbeiten
zum Thema Remigration vor.

Wir wissen, dass einzelne Persönlichkeiten, die in der Politik der
Zweiten Republik noch eine große Rolle spielen sollten, rückkehren
konnten oder sogar zurückgeholt wurden wie z.B. Bruno Kreisky, Karl
Czernetz, Oscar Pollak, Wilhelm Rosenzweig, Walter Wodak, etc.

Wir wissen auch, dass nach langem Zögern auch die Universitäten
zaghaft begannen ihre Pforten zu öffnen, sodass emigrierte
Ökonomen, Historiker, Juristen, Philosophen mühsam aber doch in
Österreich wieder fußfassen konnten. Dasselbe gilt für
Persönlichkeiten, die im Wirtschaftsleben der Zweiten Republik noch
Erfreuliches leisten sollten.

Und dennoch war die Remigrationspolitik nach 1945 – soferne es eine
solche gab – von Motiven beeinflusst, die aus heutiger Sicht sehr
skeptisch betrachtet werden müssen. Ein vordergründiges, aber
vielleicht noch am ehesten verständliches Motiv war die Tatsache, dass
sich Österreich nach Kriegsende in einem erbärmlichen Zustand
befand. Es gab nicht genug zu essen, es gab nicht genug benutzbare
Wohnungen, es gab keine ausreichende Infrastruktur und es gab auch
die Unsicherheit der damaligen Weltlage. Das scheint eines der Motive
gewesen zu sein, warum es – wenn überhaupt – nur zögerliche
Bemühungen gab zur Emigration gezwungene Österreicher
zurückzuholen. Es gab aber – so schmerzlich es ist dies auszusprechen
– auch Reste von Antisemitismus, die hier „bremsend“ wirkten. Und
es gab schließlich – was die Sozialdemokratie betrifft – die Tatsache,
dass die jüdischen Emigranten aus den Reihen der
sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu einem beträchtlichen Teil dem
austromarxistischen Flügel der SDAP angehört hatten und
Persönlichkeiten wie Oskar Helmer und andere genau wussten, dass
sie die Zahl ihrer innerparteilichen Kritiker ­ vielleicht sogar Gegner ­
erhöhen, wenn sie eine größere Zahl "linker" sozialdemokratischer
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Emigranten nach Wien und nach Österreich zurückholen.

Umso größer sind die Leistungen jener Österreicherinnen und
Österreicher einzuschätzen, die nach 1945 tatsächlich den Entschluss
zur Rückkehr in die Heimat fassten und diesen Entschluss auch
verwirklichen konnten. Sie haben ganz substanzielle Beiträge zum
Wiederaufbau und zur Entwicklung der Zweiten Republik geleistet
und verdienen es, dass diese Leistungen auch gewürdigt werden.

Es ist eine vornehme Aufgabe ­ spät aber doch ­ die Leistungen der
Remigranten für Österreich zu würdigen.
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Andreas Khol
1. Nationalratspräsident a.D.

Remigration aus der Sicht eines Westösterreichers

Von 1947 an lebte ich mit meinen Eltern in Innsbruck und wir schlugen
dort Wurzeln. Mein Vater war Südtiroler, der sich als Oberleutnant der
Reserve des italienischen Heeres 1934 der Einberufung für den
Abessinienkrieg Mussolinis durch Emigration entzogen hatte. Er studierte
in München fertig und gründete eine Familie in Deutschland. Als 1943
Südtirol von der deutschen Wehrmacht besetzt und von Adolf Hitler dem
Deutschen Reich einverleibt wurde, kehrte er von der russischen Front
nach Südtirol zurück und baute Straßen und Flughäfen in Oberitalien im
Dienste der Organisation Todt, also der deutschen Wehrmacht. Nach
Kriegsende blieb er Bauingenieur in Südtirol, war also Remigrant.
Mit ihm waren tausende andere Südtiroler Emigranten in die alte Heimat
zurückgekehrt. Sie hatten nach dem Hitler – Mussolini Abkommen vom
Brenner 1939 für Deutschland optiert. 75.000 hatten Italien zwischen 1940
und 1943 verlassen, wurden umgesiedelt, viele ins ehemalige Österreich
(vor allem Tirol, Vorarlberg, Oberösterreich), viele Bauernfamilien aber in
von den Nationalsozialisten geraubte Gebiete, auf dem Gebiet der
damaligen Tschechoslowakei oder weiter im Osten. Die Optanten aus dem
Kreise der Arbeiter­ und Angestellten blieben aber zumeist an ihren
neuen Wohnorten, wo sie Wohnung und Arbeit gefunden und
Sozialansprüche erworben hatten. Grundbesitzer, Bauern,
Wirtschaftstreibende und Angehörige der Eliten kehrten zurück. Sie
wurden von den Dagebliebenen, den „Dableibern“ nicht immer mit
offenen Armen empfangen. Man hatte sich ohne sie eingerichtet. Erst mit
der Durchführung des Gruber – Degasperi Abkommens nach 1947
wurden sie wieder italienische Staatsbürger und erhielten ihre Höfe
zurück. Die Kluft zwischen dagebliebenen Südtirolern und den
Remigranten ware lange spürbar und ist heute noch nicht ganz
geschlossen. Als Schulkind merkte ich nichts davon, bis mein Vater sich
1946 der Verhaftung durch die italienische Polizei wegen der Fahnenflucht
im Jahre 1934 durch Flucht nach Österreich entzog. Dort blieben wir dann
endgültig, großzügig aufgenommen von den Innsbruckern, die selber
wenig hatten.
Von der Remigration jener, die von der Dollfuß/Schuschnigg Diktatur,
und dann später von den Nationalsozialisten vertrieben worden waren,
oder sich durch Flucht vor der Verfolgung retteten, merkten wir
überhaupt nichts. In Tirol gab es vor 1938 nur ganz wenige jüdische
Familien, und eigentlich ist mir kein prominenter Remigrant in
Erinnerung. Die Remigration war für mich daher etwas, was ich nur
theoretisch erlebte. Das änderte sich rasch, als ich 1963 Assistent des
Völker­ und Verfassungsrechtlers Felix Ermacora wurde, mit ihm nach
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Wien übersiedelte und mich mit vielen Fragen von Staatsvertrag,
Neutralität und auch mit den österreichischen Rückstellungsgesetzen
beschäftigen durfte. Dabei lernte ich die feindselige Haltung der meisten
Behörden, vor allem aber auch der Gerichte gegenüber den Vertriebenen
und Beraubten gegenüber kennen. So war die Rechtsprechung der
Gerichte äußerst engherzig, was nicht wasserdicht bewiesen werden
konnte, wurde zu Lasten des Vertriebenen entschieden, Formalregeln und
Fristen strengstens ausgelegt. Zurückgegeben wurde nur, wenn es nicht
anders ging. Selbst im Verfassungsgerichtshof, wo ich später tätig war,
gab es solche Entscheidungen.
An der Wiener Fakultät lernte man aber schnell die Lücke kennen, die
durch die wenigen Remigranten nicht geschlossen werden konnte. Daher
war es umso großzügiger, wenn Emigranten doch zurückkehrten. So wie
in Südtirol: Tausende von Arbeitern, Angestellten, kleinen
Gewerbetreibenden kamen nicht zurück: sie hatte in der neuen Heimat
Wohnung, Arbeit, Familie und soziales Umfeld erhalten, was hätten sie
im Wien der Nachkriegszeit gekriegt? Zurückkamen große Idealisten und
Angehörige von Eliten der Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst. Auch ich
durfte einige von ihnen kennen und schätzen lernen, ganz früh den
unvergleichlichen Friedrich Torberg (meine Schwester arbeitete
gelegentlich für ihn) Bruno Kreisky in seinen Jahren nach der
Kanzlerschaft, Ernst Florian Winter z. B., Moshe Jahoda, um nur einige
wenige zu nennen. Ihren Beitrag zur Gestaltung der Zweiten Republik als
Erfolgsgeschichte verstand ich sehr wohl, während ich die ablehnende
Haltung von Spitzenpolitikern der beiden Koalitionsparteien, vor allem
aber der Wiener nicht verstehen konnte. Erst als ich als Präsident des
Nationalrats und damit verschiedener „Entschädigungs – Fonds“ die
Realität der Arisierung kennen lernen musste, wurde mir klar, warum
man nach 1945 keine Einladung zur Rückkehr aussprach: viele, die von
den Beraubungen profitiert hatten, viele „kleine Leute“, fürchteten um
ihre Wohnung und mehr, was von den Remigranten beansprucht hätte
werden können. Ich muss hier nicht weiter betonen, was ohnehin alle
Kundigen wissen: nach 1945 war nationalsozialistisches Gedankengut
noch weit verbreitet, Rassismus (z.B. von einer „polnischen Wirtschaft“ zu
sprechen) und Antisemitismus (wie viele hässliche Judenwitze musste ich
in meiner Jugend hören) ebenso. Österreich wurde schrittweise zur
Nation, europäisch gesinnt, offener und toleranter. Ein wichtiger und
kaum mehr erwähnter Schritt war die „Wehrmachtsaustellung“, die
vielen jungen Österreichern, wie mir, die Augen öffneten.
Eines muss ich allerdings zur Ehrenrettung der österreichischen
Bevölkerung bzw. als Beweis für den Schulungsweg unserer Eltern und
von uns selbst anführen: ich habe in meiner politischen Tätigkeit als
Mitgestalter maßgebender Gesetze der Restitution, der
Gutmachungsgesten gegenüber Opfern von Raub und Vertreibung durch
Staat und Gesellschaft, und der Zwangsarbeiter – Entschädigung von 1994
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bis 2006 nicht einen einzigen Brief erhalten, nicht eine einzige kritische
Diskussionsbemerkung in den zahlreichen „Versammlungen“ die ich
als Klubobmann der ÖVP abhielt, gehört, womit man sich gegen diese
Gesten und Rückgaben gewehrt hätte oder mich und meine Partei
kritisiert hätte. Das begann für mich mit dem Nationalfonds
(Initiativantrag gemeinsam mit Peter Kostelka), die Kunstrückstellung
von Mauerbach bis zum bahnbrechenden Raubkunst­ Rückgabe
Gesetz von Elisabeth Gehrer – als wir berühmte Klimt – Gemälde
zurückgaben, wie die goldene Adele, da fürchtete ich schon massive
Kritik – aber nichts kam! Die doch großen Anstrengungen zur
Bewältigung der Zwangsarbeiter Fragen konnte Wolfgang Schüssel
mit der Hilfe von Maria Schaumayer und Botschafter Ernst Sucharipa
im Parteienkonsens unangefochten durchziehen!
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Beiträge
(in der Reihenfolge der Wortmeldung bei der
Konferenz am 23.10.2018 im Kassensaal der

Oesterreichischen Nationalbank)
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Ewald Nowotny
Gouverneur der Oesterreichischen Nationalbank

Remigranten verändern Österreich

In der Tat spielen die Rückkehrer nach 1945 für Österreich eine ganz
große Rolle ­ ich bin sehr dankbar, dass dies in der heutigen
Veranstaltung gewürdigt wird.
Ich bin selber in vielerlei Hinsicht jemand, der das positive Wirken
solcher Rückkehrer erfahren hat. Der Wichtigste für mich war Prof.
Kurt Rothschild, bei dem ich als Assistent an der Linzer Universität
tätig war. Kurt Rothschild ist im Jahr 1947 aus London nach Wien
zurückgekehrt, seine wunderbare Frau Wally Rothschild hat mir oft
erzählt, wie unglücklich sie war, aus einem doch vergleichsweise
komfortablem Leben in London, zudem mit zwei kleinen Kindern, in
das zerstörte und hungernde Wien zurückzukommen.
Eine solche Rückkehr war schon ein ganz bewusster politischer Akt
von jemandem, der sich Österreich immer ganz eng verbunden gefühlt
hat. Kurt Rothschild hat im englischen Exil im Jahr 1944 ein Buch
veröffentlicht über die Lebensfähigkeit Österreichs. Sie wissen, das war
ja eines der großen, leidvollen Themen der Ersten Republik. Viele
haben nicht an diese wirtschaftliche Lebensfähigkeit geglaubt. Kurt
Rothschild hat das als junger Ökonom wirklich in einer politischen
Form verfasst ­ auch für die englischen Instanzen, um auch seinen
englischen Gastgebern und den dortigen politisch Handelnden
klarzumachen, dass die Lebensfähigkeit Österreichs gegeben ist. Und
dass es sinnvoll ist, in dieses zerstörte Land zu investieren. Das ist
wirklich als ein langfristiges Engagement zu sehen.
Kurt Rothschild war nicht nur ein hervorragender, zu seinen Lebzeiten,
wahrscheinlich der wichtigste Ökonom Österreichs, aber als Assistent
von ihm habe ich auch eine ganz andere Welt des Universitätslebens
erlebt. Das Universitätsleben war in den 60­er Jahren noch unglaublich
hierarchisch, Assistenten waren mehr oder weniger Bedienstete eines
Professors. Ich habe bei meinen Kollegen an der Wiener Universität
gesehen, wie sie dann vielleicht für die leicht missratenen Kinder ihrer
Professoren Nachhilfe geben mussten. Und das waren noch die, denen
es gut gegangen ist, es gab auch welche die auf der Jagd die Flinten
tragen mussten. Das heißt, das war wirklich eine völlig andere Welt.
Im Gegensatz dazu durfte ich diese emanzipatorische, menschliche Art
bei Kurt Rothschild erleben. Und auch bei seiner Frau, seiner Familie ­
ich bin mit seinen Kindern nach wie vor befreundet.
Ich habe, wenn ich das jetzt aus meiner persönlichen Perspektive sagen
darf, eine ganze Generation von Rückwanderern im Rahmen der
volkswirtschaftlichen Abteilung der Arbeiterkammer Wien erlebt,
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beginnend mit Eduard März, dem damaligen Leiter. Diese Abteilung
wurde wesentlich von Menschen aufgebaut, die die moderne
angelsächsische Ökonomie nach Österreich gebracht haben. Damit
kam auch intellektuell ein völlig neues Denken und es entstanden
neue Ansätze, die sich enorm positiv ausgewirkt haben.
Zum Schluss nenne ich jemanden aus einem ganz anderen Milieu, mit
dem ich als Student ebenfalls eine ganz wichtige Beziehung aufbauen
konnte. Ernst Florian Winter war ein Politikwissenschaftler, sein Vater
der Vizebürgermeister Wiens zur Zeit des Ständestaates. Er kam eher
aus einem legitimistischen Lager, aber er hat auch das amerikanische
Universitätsgefühl nach Österreich gebracht. Wir waren damals
gemeinsam in der Akademischen Vereinigung für Außenpolitik tätig
und haben für ihn die Bibliothek eingeordnet, die er aus Amerika
mitgebracht hat. Er hat im Schloss Eichbüchl gewohnt und es war so
eine wunderschöne Zeit, wo wir das gemeinsam ausgepackt haben.
Man ist durch das Auspacken dieser Bibliothek in eine Welt
hineingekommen, die uns eben noch fern und unbekannt war.
Auch das Institut für Höhere Studien ist durch den Einsatz von
Remigranten ­ Leuten die in Amerika tätig waren und wichtige
Hochschulpositionen innehatten ­ gegründet worden. Ich selber habe
am Institut für Höhere Studien etwa Prof. Haberler als Dozenten
gehabt, der wiederum mir geholfen hat, nach Harvard zu kommen.
Der Konnex ist sehr groß, aber eigentlich nicht wirklich systematisch
erfasst und daher bin ich sehr dankbar, dass das in dieser Konferenz
geschieht.
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Herwig Hösele
Bundesratspräsident a.D., Generalsekretär des Zukunftsfonds

Gedenken als Auftrag

Der Zukunftsfonds hat als Institution den Auftrag, die Gedenkkultur
in Österreich zu fördern im Sinne einer lebendigen Erinnerung. Die
Grundidee ist, dass man aus der Geschichte, selbst wenn manche
anderes behaupten, zumindest ein wenig lernen kann. Historisches
Wissen ist Prävention. Wir unterstützen auch Projekte im europäischen
Kontext und demokratiefördernde Projekte. Ein ganz besonderer
Fokus ist aber natürlich der Zeit von 1938 bis 1945 gewidmet sowie den
Betroffenen und dem Andenken der Vertreibungen und Vernichtung.
Wir haben natürlich im Jahr 2018 eine ganz Reihe von
Gedenkinitiativen, die wir unterstützen ­ ich selbst habe heute noch ein
Werkstattgespräch mit dem langjährigen Geschäftsführer des
Dokumentationsarchivs des österreichischen Widerstands Wolfgang
Neugebauer. Herr Gouverneur Nowotny hat die Gründung des IHS
schon angesprochen. Das Institut ist ja auch mit Oskar Morgenstern
verbunden, einem österreichischen Nationalökonomen, der zeitweilig
wieder in Österreich wirkte. Der Zukunftsfonds konnte auch einen Teil
der Bearbeitung seiner Tagebücher durch einen Grazer Soziologen
namens Christian Fleck unterstützen. Einer der ganz großen Namen,
Paul Lazarsfeld, darf auch nicht unerwähnt bleiben.
Wir hatten damals in Kunst, Kultur, Gesellschaft und Wissenschaft
einen furchtbaren Aderlass durch diese Vertreibungs­ und
Vernichtungspolitik erleben müssen, von dem sich Österreich in einer
gewissen Weise erholt hat und in gewisser Weise auch nicht. Sicher ist,
dass man umso dankbarer sein muss, dass trotz alledem viele
bedeutende Österreicherinnen und Österreicher, die aus
Herkunftsgründen, aber auch aus politischen Gründen emigriert
waren, wieder zurückgekommen sind. Und das, obwohl sie
hierzulande mäßig gefördert und empfangen wurden. Ich habe dieser
Tage noch einmal nachgelesen in den Erinnerungen des Bruno
Kreisky, der eigentlich sehr nobel über das alles schreibt. Er konnte
1945 nicht kommen, weil die Amerikaner gesagt haben, er darf nicht in
der Wiener Zone landen. Er ist dann 1946 über die französische Zone
eingereist und hat eigentlich, was mich gewundert hat, eher ohne
Verbitterung über diese Situation geschrieben.
Der Schwiegervater von Bundespräsident a.D. Dr. Heinz Fischer war
Herr Generaldirektor Binder von der Wiener Städtischen, der ein
ähnliches Schicksal hatte. Im Foyer der heutigen Veranstaltung habe
ich den Schauspieler Miguel Herz­Kestranek erblickt, ich begrüße ihn
noch einmal ganz herzlich mit großer Hochachtung. Sein Vater und
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sein Großvater waren in Südamerika und sind dann zurückgekommen
und er ist langjähriger Vizepräsident der Österreichischen Gesellschaft
für Exilforschung. Ich hab dieser Tage ein Buch in die Hand
bekommen, im Mandelbaum­Verlag erschienen, der 4. Band eurer
wissenschaftlichen Reihe, das ist schon eine sehr wichtige Sache. Wir
haben im Zukunftsfonds Helene Maimann als
Projektförderungsbeiratsmitglied, sie selbst ist ja auch Kind einer
Remigrantenfamilie, war ja auch in dieser sehr starken Gruppe
gemeinsam mit Ruth Wodak, die ein größeres Projekt über dieses
Thema gemacht hat, ich bin davon ganz begeistert.
Ich durfte früher auch Hans Menasse kennenlernen, er ist mit einem
Kindertransport nach England gekommen und nach dem Krieg
zurückgekehrt. Man sieht also: In allen Bereichen unserer Gesellschaft
haben wir viele Menschen, die Großes nach dem Krieg für den
Aufstieg unserer Republik geleistet haben. Noch ein Beispiel: Dieser
Tage feierte die Tageszeitung "Der Standard" seinen 30 Geburtstag.
Oscar Bronner ist in Palästina geboren. Sein Vater Gerhard ist dann
mit ihm, Oscar war damals 5 Jahre alt, im Jahr 1948 wieder nach
Österreich gekommen.
Bei mir im Büro hängt ein Faksimile der Handschrift des Friedrich
Torberg „Sehnsucht nach Bad Aussee“, das er im Jahr 1942 in
Kalifornien geschrieben hat. Er fragt, wie lange das noch dauern wird,
er war jetzt schon so viele Sommer drüben und möchte wieder zurück,
er ist dann 1951 gekommen. Das war schon ein Glück für Österreich,
obwohl viele Remigranten nicht sehr willkommen hier waren. In den
ersten Jahren und auch bis in die jüngere Geschichte war die
Verarbeitung und Auseinandersetzung mit dieser dunklen Zeit sehr
einseitig, besser gesagt: sehr verdrängt.
Ich habe auch in vielerlei Hinsicht erleben dürfen, dass die
Zurückkehrenden menschlich Großes vollbringen konnten, in einem
Land aus dem sie vertrieben wurden. Dorthin wieder
zurückzukommen und sich wieder zur Verfügung zu stellen, etwas
zum geistigen Aufbau dieses Landes beizutragen, zeugt von dieser
Größe. Überall habe ich den Eindruck gehabt, es ist eine gewisse Liebe
zur Heimat und zu Österreich, besonders zu Wien, dabei gewesen.
Und das ist auch ein Glück für jene, die nicht remigriert sind, dass es
viele gibt, die auch diese Verbundenheit haben, und sich auch in den
letzten Jahren mit Österreich versöhnen konnte ­ wie der
Nobelpreisträger Eric Kandel. Eine besondere Herzensverbindung
zwischen Wien und Jerusalem schuf der legendäre Jerusalemer
Bürgermeister Teddy Kollek, bekanntlich ein geborener Wiener.
Ich schließe mit dem Beispiel Mosche Jahoda, den werden viele von
Ihnen nicht kennen, er stammt aus Rudolfsheim­Fünfhaus, ist als 13­
jähriger nach Palästina emigriert, war dann in der Befreiungsgruppe,
hatte hohe israelische Funktionen, , war dann in der Jewish Claims
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Conference tätig und im Zukunftsfonds und auch im Nationalfonds
Kurator. Ich habe viele Gespräche mit ihm geführt, er hat zuletzt in
Israel gelebt, wo er mit 90 Jahren gestorben ist, aber die Heimat war
für ihn immer Österreich. Er hat auch eine Autobiografie geschrieben
„Hier, dort und andere Welten – Flucht und Suche nach Heimat“. Das
ist etwas, was einen sehr bewegt und ich habe ihn dann an seinem 90.
Geburtstag besucht und er hat mir erzählt, er sei operiert worden und
hätte nach Aufwachen aus der Narkose nur Deutsch gesprochen, was
im Spital keiner verstanden hat. Ich glaube, diese sehr private Situation
illustriert das große Glück für Österreich, dass trotz ihres Schicksals so
viele Menschen für dieses Land und seine Kultur eingestanden sind.
Und ich danke ihnen allen, aber insbesondere Heinz Kienzl, von dem
ich genau weiß, dass dieses Thema ihm ein großes Anliegen ist, und
Patrick Horvath für die Initiative zur heutigen sehr interessanten
Diskussion.
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Werner Beutelmeyer
Geschäftsführer, Institut "market"

Remigration aus der Sicht der
Meinungsforschung

Als Meinungsforscher habe ich im Zusammenhang mit der
Remigration zwei Fragen "im Reisegepäck", die ich erörtern möchte.
Die erste Frage, die ich spannend finde: „Warum hat das
Erfolgsmodell Österreich nach 1945 funktioniert?" Man denke an den
2. Weltkrieg oder die Zeit nach 1945 in Österreich. "Wer oder was war,
Ihrer Meinung nach, besonders wichtig für den erfolgreichen
Wiederaufbau Österreichs?“ Es geht also um das Erfolgsmodell nach
1945 und die Fragestellung ist absichtlich neutral, was die Antworten
betrifft. Was wurde nun von den Österreicherinnen und Österreicher
in einer repräsentativen, gesamtösterreichischen Umfrage, als
Erfolgsfaktor angegeben? Da entsteht ein Ranking und dann zeige ich
Ihnen noch die Unterschiede in den Antworten nach demographischen
Gesichtspunkten. Es gibt einen Unterschied zwischen Jung und Alt
und es zeigt sich ein stark schwindendes Geschichtsbewusstsein, das
alarmierend ist und auch ein Grund ist darüber nachzudenken, welche
Hausaufgaben wir in Zukunft zu erledigen haben.
Der Faktor Nummer 1, die prima causa, bei der die Österreicher sagen,
die war besonders relevant dafür, dass Österreich nach 1945
erfolgreich war: "Der Fleiß der Österreicher", das sagen 72%. Das ist
jetzt quasi ein General­Item, da sind natürlich alle Österreicher drin,
ich komme aber gleich auf die einzelnen Zuwanderer, Rückkehrer.
Doch noch zum "Fleiß der Österreicher" ­ das sehen die Jungen, die 16­
bis 29­jährigen, ganz anders. Die stimmen hier nur zu 48% zu, die
Älteren ab 60+, die "baden" sich eher in dieser Aussage, der Fleiß ist es,
die Werthaltung Fleiß. Die Jungen sind da kritischer, wobei die Jungen
sehr häufig, zu 20% sagen, ich weiß es nicht. Das finde ich bedenklich,
wenn die Jungen nicht wissen, wie das funktioniert hat und
Geschichtsbewusstsein in dem Ausmaß nicht da ist oder verwischt ist
oder sich eintrübt.
Der zweite Faktor für den Erfolg nach 1945, die US­Wiederaufbauhilfe
namens Marshallplan, liegt enorm weit vorne und wird wiederum von
den Älteren als ganz besonders relevant gesehen. Die älteste Kohorte
nennt das zu 79%, die Jüngeren zu 41%. Da sieht man schon, wenn es
sich "80% zu 40%" verhält, wie sehr sich Dimensionen unterscheiden.
Da verschieben sich die Inhalte, da gibt es nämlich wirklich ein
verblassendes Geschichtsbewusstsein, ein Verblassen der Faktenlage,
das ist eigentlich eine dramatische Entwicklung und das innerhalb nur
einer Generation!
Dann wurde die Frage nach den Rückkehrern gestellt. In dieser
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generellen Fragestellung wurde vieles vermischt: die Rückkehrer von
der Front, die Rückkehrer von verfolgten Österreichern, die Rückkehr
der geflüchteten jüdischen Bevölkerungsgruppe. Da sind auch
hineingemengt Flüchtlinge aus den kommunistischen
Nachbarrepubliken, Ungarn, Tschechoslowakei, da ist ja etwas
passiert, wenn man sich in die 50er, 60er Jahre hineindenkt. Dann die
sudetendeutsche Migration. Wenn man das alles kumuliert betrachtet,
dann ist das in etwa ex aequo mit dem Marshall­Plan. Also genau
diese Wanderungsbewegungen, die es da gab, werden als enorm
wichtiger Beitrag dafür gesehen, dass das Erfolgsmodell Österreich
nach 1945 funktioniert hat.
Enorm weit vorne liegen die "Trümmerfrauen", mit 53%, da schwächt
sich das Bild schon etwas ab. "Kluge politische Entscheidungsträger",
also die Politik, wenn wir an Raab, an Figl, etc., denken, nennen 39%,
das stimmt die ältere Kohorte zu 58% zu. Und jetzt halten Sie bitte den
Atem an: Die Jungen 16 bis 29, sagen das nur zu 27% ­ so nach dem
Motto, wer sind denn die? Das Bewusstsein geht verloren, aber kluge
politische Entscheidungsträger liegen noch immer weit vorne. Wir
sind immer noch im obersten Drittel der Antworten und als ein Faktor,
warum Österreich erfolgreich war, wird gesehen: die stabile Währung,
der harte Schilling. Auch das wird als ein Garant und Erfolgsfaktor
gesehen und gerade hier im Haus der Oesterreichischen Nationalbank
kann und darf man darauf hinweisen.
Wenn man weitergeht wird etwas genannt, das erstaunlich ist, nämlich
"der maschinelle Fortschritt in der Landwirtschaft". Das ist ja wirklich
erst nach 1945 passiert. Was Pöttinger und Co produzieren hat die
Bearbeitung verändert, hat Produktivitätserhöhungen gebracht. Und
da dreht sich das Meinungsbild: Die über 60jährigen sagen zu 32%, das
ist wichtig, die Jungen, die unter 30jährigen, nennen es 42%. Hier
sehen wir eine Verklärung der Natur, eine Verklärung des Ländlichen,
wir haben derzeit eine "urbane Lederhosenromantik". Die Leute
wissen selbst nicht mehr, wie was funktioniert, aber sie sagen, das ist
so toll da draußen. Deshalb glaube ich, punktet hier die
Landwirtschaft.
Der "Beitrag der Sozialpartner" liegt nur mehr Mittelfeld und dann
kommen die einzelnen Ethnien, Gruppen, Rückkehrer, Zuwanderer,
die ich aber dann im Detail noch bringe. Generell wird die Rückkehr
von Migranten als ungeheuer wichtig eingestuft, generell abgefragt
meint jeder Vierte, das war wichtig für unser Land. Es ist hier wieder
erstaunlich, dass die Jungen und die Alten auf dem gleichen
Nennniveau liegen, das heißt, bei den Jungen gibt es offenkundig ein
fast neues Bewusstsein, die Alten haben hier möglicherweise schon
"kalte Füße". Ein von mir hineingebrachtes Item fragte, ob es
Österreich nach 1945 auch deshalb so gut gegangen sei, weil viele
Menschen um ihren Beitrag betrogen wurden, nämlich die
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Zwangsarbeiter während der NS­Herrschaft. Das liegt aber an letzter
Stelle, da können weder die Jungen noch die Alten etwas damit
anfangen. Das war wahrscheinlich kein gutes Item von mir, ich habe
mir gedacht, vielleicht gibt es da eine Reflexion, da sagen nur 4% das
war wichtig.
Und jetzt möchte ich die zu Beginn angekündigte zweite Frage
behandelt, die differenzierte Bewertung der verschiedenen
Wanderungsbewegungen. Reden wir über die Zuwanderer aus dem
ehemaligen Jugoslawien, reden wir über die jüdischen Rückkehrer,
reden wir über die sudentendeutsche Migration, über die Flüchtlinge
aus den ehemaligen kommunistischen Nachbarrepubliken, über die
türkischen Gastarbeiter oder über die aktuelle Phase, Flüchtlinge aus
dem Nahen Osten, Syrien und Zuwanderung aus Afrika? Und da zeigt
sich folgendes Bild: Wir haben ein gutes Image und einen hohen
Zustimmungsgrad in Anbetracht der geringen Zahl der Rückkehrer
zum jüdischen Segment, da sagen 47% der Österreicher, es war sehr
hilfreich für das Land, dass die gekommen sind. Und nur 3% sagen,
die waren schädlich, ein Drittel sagt weder noch, 17% habe keine
Angabe gemacht.
Im Ranking liegen die Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien
mit 53% an erster Stelle, die jüdischen Rückkehrer nach dem 2.
Weltkrieg an zweiter Stelle, die sudetendeutschen Migranten an dritter
Stelle. Flüchtlinge aus den kommunistischen Nachbarrepubliken,
Ungarn, Tschechien etc.: 39%. Türkische Gastarbeiter: 37%. Hier
flackert erstmals eine kritische Haltung auf, da haben wir auch 22% die
sagen, die sind schädlich für das Land, 29% Unentschiedene. Und
spätestens wenn man die aktuellen Migrationsbewegungen betrachtet,
Syrienkrieg, Flüchtlinge aus dem Nahen Osten, wir haben hier jetzt
nicht weiter nach Ländern differenziert, sondern wir fragten nach
"Naher Osten", ändert sich das Antwortmuster. Da gibt es nur mehr
10% die sagen, das ist gut, hilfreich für das Land, aber 40% die sagen
dezidiert, ich finde das schädlich für Österreich. Und dieser Wert wird
dann noch einmal verstärkt bei der Zuwanderung aus Afrika, 44%
sehen es als eher schädlich, magere 7% als positiv, ein Drittel sieht es
neutral. Keine Meinung haben nur ganz wenige, das ist das
interessant, wir haben nur um die 10 bis 15% die sagen, ich mache
keine Angabe.
Fazit: Diesen Migrations­ und Wanderungsbewegungen wird eine
ungeheure Bedeutung beigemessen, sie spielen eine Rolle. Das
Selbstlob der Österreicher, weil wir so fleißig waren, liegt aber an
erster Stelle, das muss man auch ein wenig hinterfragen. Spannend ist,
dass die Jungen dieses Selbstlob des Fleißes nicht so unterschreiben,
das die Eltern­ oder Großelterngeneration sehr hervorstreicht, aber der
Marshall­Plan und der harte Schilling und kluge Politik sind in der
allgemeinen Sichtweise ganz wesentliche Zutaten dazu gewesen.
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Fritz Hausjell
Univ.­Prof., Institut für Publizistik­ und

Kommunikationswissenschaft der Universität Wien

Die medienhistorische Sicht auf Remigration

Wenn man sich im Kontext der Remigration der Erforschung eines
speziellen Bereiches wie dem der Medien zuwendet, stellt sich für
manche die Frage: Warum forscht man nicht über gewichtigere
gesellschaftliche Bereiche? Parieren könnte ich den Einwand mit dem
Hinweis, dass zahlreiche wichtige Diskurse über Remigration sehr
stark mit dem Thema Medien zu tun haben und dass Medien eine sehr
bedeutende Rolle in einer demokratischen Gesellschaft spielen.
Die Zustandsanalyse von heute ist praktisch kaum mehr vergleichbar
mit dem, was am Beginn der jungen Zweiten Republik feststellbar war,
auch demoskopische Untersuchungen zeigen das. Es ist wichtig, in der
sozialhistorischen Forschung quantitative Daten zu berücksichtigen,
aber ich erlaube mir auch ein paar Zeitzeugen zu Wort kommen zu
lassen, zumindest im Zitat. Das ist nicht zuletzt deshalb entscheidend,
weil die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen, die selber das Exil erlebt
haben, nur mehr eine sehr überschaubare, sehr klein gewordene
Gruppe sind und wir heute über jüngere Geschichte oft schon ohne die
Betroffenen selbst sprechen.
Ich glaube, wir haben trotz alledem in der Forschung vieles geleistet.
Das war auch die Grundlage dafür, dass Medien vor allem ab der
zweiten Hälfte der 1980er Jahre sich zunehmend der österreichischen
Geschichte widmeten. Und dass auch die Frage behandelt wurde, wie
wir mit den einzelnen Gruppen und besonders mit den Remigranten
nach 1945 umgegangen sind. Auch die Nicht­Zurückgeholten wurden
ein Thema. Sie wurden dann manchmal sehr spät geehrt, etwa als
Gäste im Zuge der Aktivitäten des Jewish Welcome Service hier in
Wien. Das waren sehr späte, aber verdienstvolle Versuche der
Versöhnung mit der alten Heimat, die hier angeboten wurden.
Ich möchte beginnen mit dem Zeitzeugen Ludwig Ullmann. Er war
einer von vielen liberalen Journalisten in diesem Land, die es dann
nach 1945 zumeist nicht mehr gegeben hat in diesem Berufsfeld. Er
war Kulturjournalist und wurde 1938 vertrieben. Schon nach 1933/34
hatte er es ziemlich schwer, weil er den schleichenden Anschluss an
Deutschland vor allem im kulturellen Leben nicht hinnehmen wollte.
Es gab zum Beispiel eine Rücksichtnahme in den Staatstheatern auf die
Verhältnisse zwischen Österreich und Deutschland. Die Situation
spitzte sich dann noch zu mit dem Juli­Abkommen 1936. Die
österreichische autoritäre Politik bedrängte ihn sehr und da gibt es
eindrückliche Erinnerungen von seiner Seite, die gerade einmal in
einem Fachmagazin publiziert sind. Seine große Theatergeschichte hat
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Österreich dann nach 1945 nicht erreicht, weil er im Exil geblieben ist.
Zwei Jahre vor der Befreiung Österreichs schreibt er über die zu
schaffende „freie Presse im freien Österreich“ im Oktober/November­
Heft 1943 der Exilzeitschrift "Austrian Democratic Review /
Österreichische Rundschau", die in New York herausgegeben wurde.
Es ist eine von rund 150 Exilzeitschriften und mein herzlicher Dank
ergeht in diesem Zusammenhang an die Jubiläumsstiftung der
Oesterreichischen Nationalbank, mit deren Mitteln wir in den frühen
90er­Jahren versucht haben, hier in Österreich die Bestände zu
komplettieren und einen Gesamtüberblick zu geben über die
österreichischen Exilzeitschriften an verschiedensten Orten der Welt,
wo Menschen aus diesem Land Zuflucht gefunden haben. In seinem
Beitrag schreibt Ludwig Ullmann unter anderem: "Nun steht die freie
Presse in Österreich zunächst vor der Aufgabe, jede Glorifizierung der
Nazi­Blamage unmöglich zu machen. Wir werden daher eine etwas
veränderte freie Presse in Österreich haben, eine wesentlich
unerbittlichere. Aber wir müssen sie haben, wollen wir nicht darauf
verzichten die öffentlich Meinung dem Zufall und dem Schatten des
Nazismus zu überlassen. Wir müssen sie haben, um auf den geraubten
Druckmaschinen wieder Menschensprache zu drucken. Wir müssen
sie haben, um das Interregnum der Vernunftsperre aus der
österreichischen Geschichte würdig zu tilgen. Wir müssen sie haben,
um zu verhindern, dass jetzt die anderen zwischen den Zeilen zu
schreiben beginnen, verfälschend und verklärend. Wir Spezialisten der
Toleranz müssen in diesen Punkten einmal unduldsam sein. Die
Zeitungen des freien Österreich wollen wir selber schreiben!" Mit "wir"
ist gemeint: die ins Exil Vertriebenen.
Freilich, es blieb bei Ludwig Ullmann beim Wollen, denn er kehrte so
wie viele andere nicht aus dem Exil zurück. Insgesamt kann man zwar
sagen, dass im Bereich der publizistischen Berufe die Rückkehranzahl
tendenziell höher war als in der Gesamtzahl der Emigrierten. Ein
Grund ist, dass dieser Beruf an die Sprache gebunden ist und vor
allem für Ältere der Erwerb der Sprache des Asyllandes nicht so
einfach und nicht in der Qualität, die für den Beruf notwendig ist,
möglich war. Dennoch entschieden sich viele gegen die Rückkehr.
In meiner Dissertation vor vielen Jahren habe ich
Tageszeitungsredaktionen der ersten drei Nachkriegsjahre untersucht.
Dort arbeitete zumeist gar kein aus dem Exil heimgekehrter Journalist.
Die meisten waren zu finden in der sozialdemokratischen "Arbeiter­
Zeitung" unter der Leitung von Oscar Pollak und in der
kommunistischen "Österreichischen Volksstimme", geleitet von Erwin
Zucker­Schilling. Nur diese beiden Zeitungen entsprachen, genau
genommen, dem Postulat Ullmanns, weil in etwa dort die Hälfte der
Redaktionsmitglieder aus dem Exil heimgekehrte Personen waren. Im
Durchschnitt der österreichischen Tagespresse lag der Anteil der
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Remigranten bloß bei 5,5% und dann kommen noch 2,4% hinzu, die
zwar aus dem Exil heimgekehrt, aber davor journalistisch nicht
erfahren waren, weil in anderen Berufen tätig oder noch zu jung.
Ein berühmtes Beispiel, das oft zitiert wird in Zusammenhang mit dem
Exil, ist die "Neue Freie Presse", die auch die am intensivsten
beforschte Zeitung in meinem Fachgebiet ist. Deswegen war es auch
relativ einfach, hier eine kollektiv­biografische Studie durchzuführen.
Hier zeigt sich, dass zwei Drittel der Redaktionsmitglieder es
glücklicherweise ins Exil geschafft haben ­ insgesamt waren es 33
Redaktionsmitglieder, die untersucht wurden. Davon kamen lediglich
drei Personen nach 1945 zurück, aber keine dieser Personen arbeitete
in der Nachfolgezeitung "Die Presse", die ab 1946 zunächst als
Wochenzeitung, dann als Tageszeitung ediert wurde. Auch wenn die
"Presse" in ihrer Selbstdarstellung diese Traditionsanknüpfung an den
Journalismus der Ersten Republik besonders betont. Wenn man
allerdings auf die Redaktion blickt, dann war es vor allem eine
Traditionsanknüpfung an den NS­Journalismus. Drei Viertel der
Redaktionsmitglieder der Jahre 1948 bis 1950 waren davor während
der NS­Herrschaft als Journalisten tätig. Wie gesagt, kein einziger war
aus der Vorredaktion, aber auch sonst kein einziger in diesem
Zeitraum, der aus dem Exil heimgekehrt war. Vereinzelt arbeiteten
freie Mitarbeiter aus dem Exil für die wiedergegründete oder als
Nachfolgezeitung begründete Tageszeitung "Die Presse".
Warum das so ist, ist eigentlich schwer erklärlich. Es gab den Fall Hans
Winge, das war der Gründer des Filmressorts in der "Neuen Freien
Presse". Er hatte sich im Zuge des Exils ­ er war schließlich in den USA
gelandet ­ mit Bert Brecht verfreundet. Mit ihm zusammen im Exil hat
er vieles gearbeitet, nach der Befreiung ist er nach Berlin gegangen.
Allerdings nach wenigen Jahren war er als Emigrant im falschen
Exilland und als dann der Kalte Krieg schon tobte zwischen den
politischen Systemen, stand Hans Winge vor der problematischen
Situation, dass man ihn der Spionage verdächtigte. Bert Brecht
empfahl ihm, nachdem er Chancen hatte den österreichischen Pass
wieder zu bekommen, nach Wien zu gehen. In Wien konnte die
"Presse" mit ihm nichts anfangen, weil er in ihren Augen Kommunist
geworden war ­ mit Bert Brecht zusammen zu arbeiten war in der
"Presse" damals ein "no go", es waren die Zeiten des Kalten Krieges.
Also arbeitete er im Kinogeschäft, im Vertrieb der USIA­Betriebe (die
von den Sowjets verwalteten Betriebe, die ehemaliges deutsches
Eigentum waren und wo die Frage der Rückstellung natürlich virulent
war). Als die Sowjets weg waren, war natürlich auch dieser Job für ihn
weg und er wollte eigentlich immer wieder zurück in die Filmkritik.
Nachdem er sich dann zweimal öffentlich von Kommunismus
losgesagt hatte, wurde er wieder als gelegentlich tätiger freier
Mitarbeiter bei der "Presse" beschäftigt. Wie gesagt, vor '38 war er dort
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der Ressortleiter. Der Österreichische Rundfunk, das neu gegründete
österreichische Fernsehen, hatte zum Glück weniger Berührungsängste
und beschäftigte Winge, aber zum großen Durchbruch, sozusagen als
Anknüpfung an seine früheren beruflichen Erfolge, ist es durch einen
frühen tödlichen Verkehrsunfall in den 60­er Jahren leider nicht mehr
gekommen.
Zum Thema Exil und Medien ist noch ein weiterer wichtiger Hinweis
zu nennen: Wir reden heute meistens von den Folgen des NS­Regimes.
In Studien zeigt sich aber, dass wir den "selbstgemachten" Faschismus,
den Austrofaschismus, hier nicht aus der Pflicht nehmen dürfen.
Ungefähr 38% der Journalistinnen und Journalisten, die aus Österreich
emigrierten, mussten dies bereits vor 1938 tun. Das war die Folge der
massiven Zerstörung der Pressefreiheit in den Jahren 1933/34, der
Einstellungen von Medien, der Einstellungsverbote von Journalisten,
der gleichgeschalteten Medien ­ alles Dinge wie sie ähnlich im "Dritten
Reich" passierten, nur dass sich der Austrofaschismus nicht getraute
offiziell zu verlauten, dass die Pressefreiheit beendet sei. Aber man
hatte sie mit Dutzenden von Erlässen und Verordnungen zum Ende
gebracht und die Konsequenz war für sehr viele, die in dem Bereich
gearbeitet hatten, dass sie keine Arbeitsmöglichkeit mehr gefunden
haben und dass, wenn sie besonders politisch engagiert waren, sie in
den Widerstand gegangen sind. Da ihnen aber durch die politische
Verfolgung unter dem Ständestaat Verhaftung drohte, sind sie dann
oft ins Exil ausgewichen, zuerst in die Nachbarländer, insbesondere in
die Tschechoslowakei, aufgrund der Ausbreitung des
nationalsozialistischen Regimes dann auch in Überseegebiete.
Die Politik des Austrofaschismus verlängerte dann für viele natürlich
die Zeit im Exil. Die Dauer des Exils wirkt sich bekanntlich immer auf
die Rückkehr aus. Unter diesen Journalisten waren zwar nicht
durchwegs, aber doch in einer großen Zahl Menschen, die nach den
Nürnberger Rassegesetzen als Juden behandelt wurden, auch wenn sie
sich oft selber bis dahin nicht als solche begriffen hatten. Da hat dann
natürlich der Holocaust später dafür gesorgt, dass die
Rückkehrmotivation sehr eingeschränkt war.
Alle Untersuchungen, die ich bisher gemacht habe, bestätigen:
Abgesehen von den Aktivitäten des Wiener Stadtrates Viktor Matejka
und einer einzigen Intervention der Journalistengewerkschaft im Fall
eines kommunistischen Journalisten, gab es weder vom
neugegründeten Zeitungsherausgeberverband, noch von der
Journalistengewerkschaft, noch von den anderen
Interessensvereinigungen in diesem Berufsfeld Bemühungen, exilierte
Berufskolleginnen und ­kollegen zur Rückkehr einzuladen oder ihnen
bei der Rückeingliederung in ihre alte Heimat behilflich zu sein. Das
ist ein klares Defizit, das hat aber auch damit zu tun, dass
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wichtige Gruppen nach 1945 profitierten oder Angst hatten, dass sie
der attraktiven Positionen, in die sie zum Teil 1938 dadurch
gekommen waren, dass sehr qualifizierte Kolleginnen und Kollegen
entfernt wurden, wieder verlustig gehen könnten. Nebenbei bemerkt,
der Journalismus hat durch beide Faschismen an Attraktivitätsverlust
gelitten, auch in finanzieller Hinsicht. Das hat erst die
Journalistengewerkschaft unter der Leitung von Günther Nenning ab
den frühen 1960­er Jahren wieder wettgemacht durch sehr hohe
Kollektivvertragsabschlüsse und durch entsprechende Regelungen
beim Urlaubsanspruch. Davor war nicht nur die politische
Einschränkung enorm, sondern auch die Geringschätzung dieses
Berufs hat sich auf der finanziellen Ebene entsprechend widergespielt.

Wer hatte grundsätzlich ein Interesse und wer hatte keines, dass
Menschen zurückkommen? Hier sind ein paar demoskopische Zahlen
aus diesen Nachkriegsjahren wichtig. Wir alle meinen im Grunde, dass
die Befreiung nach den Vorgängen zwischen 1933 und 1938 sowie 1938
und 1945 ein heilsamer Schock gewesen sein müsste für die gesamte
Gesellschaft oder zumindest für die überwiegende große Mehrheit der
österreichischen Gesellschaft und dass so etwas wie eine
nationalsozialistische Wiederbelebungsgefahr oder zumindest
Rechtfertigungsversuche wohl nicht zu erwarten gewesen wären. Die
Alliierten waren da aber etwas nüchterner, hatten sich natürlich auch
viel Know How durch Wissenschaftler besorgt, um hier in ihren
Planungen eines neuen demokratischen Staates nicht überrascht zu
werden. Gleichzeitig haben sie sich auch, weil sie Österreich als einen
befreiten Staat behandelten, hier bei weitem nicht so lange und
intensiv engagiert wie etwa in Deutschland. Die amerikanische
Besatzungsmacht hat zwischen dem September 1946 und dem Februar
1948 der Bevölkerung zumindest elfmal die Frage in einer
Meinungsumfrage gestellt: "Glauben Sie, dass der Nationalsozialismus
eine schlechte Idee war oder ein gute Idee, dir nur schlecht
durchgeführt war?" Die Frage, ob es eine gute Idee war, die gut
ausgeführt wurde, gab es wohlgemerkt nicht als Antwortmöglichkeit.
Nur einmal, und zwar im Oktober 1946 gab es eine Mehrheit von 51%
die der Meinung war, der Nationalsozialismus sei eine schlechte Idee
gewesen, zeitweise waren nur weniger als ein Drittel davon überzeugt,
im August '47 nur 31,6%. Als eine gute Idee, die nur schlecht
durchgeführt wurde, bezeichneten den Nationalsozialismus im Herbst
1946 nur 30%, zeitweise aber auch eine Mehrheit, zum Beispiel im
Dezember 1947 51% um sich schließlich dann im Februar 1948 bei rund
40% einzupendeln. Jetzt sehen Sie, da fehlen 20%, das war auch immer
ungefähr die Größe derer, die sich einer Antwortmöglichkeit
entschlugen oder denen die dritte Möglichkeit gefehlt hat. Das können
wir in der Demoskopie nicht deuten, man kann sich nur nachträglich
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aus wissenschaftlichem Interesse wünschen, es hätte die dritte
Antwortmöglichkeit gegeben. Der heute nicht anwesende
Zeithistoriker Oliver Rathkolb resümiert in Kenntnis dieser Umfrage:
"Die Basis der Demokratie war 1948 noch keineswegs so gefestigt wie
dies in diversen Festschriften und bei Staatsjubiläen gerne dargestellt
wird. Sicherlich, eine Mehrheit für die Demokratie war vorhanden,
aber ein starkes autoritäres und latent faschistoides Potenzial kann
nicht geleugnet werden. Weiters bleibt unbestritten, dass das
antidemokratische Potenzial stärker als das antifaschistische war."

Ich schließe mit einem Zitat des schon erwähnten Oscar Pollak, weil es
uns auf etwas hinweist, auf das uns sonst die Journalisten dieser Zeit
eigentlich nicht hinweisen. Ich habe mich mit dem Journalismus der
ersten 10 Jahre nach '45 beschäftigt mit meinem Kollegen Wolfgang
Langenbucher und wir sind dort tatsächlich nur sehr singulär auf
solche Befunde wie jenen von Oscar Pollak gestoßen. Er war einer der
frühesten Remigranten und er schreibt, nachdem er die "Arbeiter­
Zeitung" übernommen hatte (er hatte sie schon vor dem Exil geführt,
von 1931 bis '34), folgendes: "Die Verheerungen, die der
Nationalsozialismus im geistigen Leben angerichtet hat, sind
womöglich schlimmer als die leiblichen Nöte und Zerstörungen, die
wir ihm verdanken. Auf dem Gebiet der Presse zeigen sich seine
Nachwirkungen vor allem in zwei Dingen: einer grässlich
verballhornten Sprache und einer in früheren Zeiten undenkbaren
Unempfindlichkeit gegenüber dem Versuch, die Zeitungen zu
bevormunden und zu beeinflussen. Die heutige Journalistik scheint
gar nicht zu merken, wie wenig die Pressefreiheit noch wirklich im
täglichen Betrieb der österreichischen Zeitungen zu Hause ist."
Auf die Frage des Verhältnisses zwischen öffentlichen Stellen und
Medien geht Pollak auch noch mit ein paar Sätzen ein. Er meinte zur
damaligen Situation in Österreich, es werde von der Obrigkeit
gewünscht, "dass ein bestimmter Artikel geschrieben werde, sogar
dass er an einer bestimmten Stelle der Zeitung erscheine anstatt, wie in
demokratischen Ländern üblich, die Zeitungen zu informieren und es
ihnen zu überlassen, was sie mit diesen Informationen anfangen
wollen. Aber in einem demokratischen Staat soll die Zeitung ihre Leser
selbstständig und richtig, das heißt manchmal auch kritisch,
informieren."
Diese Worte sind heute aktueller denn je und sollten beherzigt
werden!
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Heinz Kienzl
Generaldirektor a.D. der Oesterreichischen Nationalbank

Erinnerungen eines Zeitzeugen

Zunächst beginne ich mit einer Buchempfehlung. Frau Dr. Susanne
Kirchner hat schon vor 20 Jahren mit meiner Unterstützung ein Buch
produziert mit dem schönen Titel "Ein neuer Frühling wird in der
Heimat blühen". In dem Buch geht es um die Leistungen der
Remigranten für die Zweite Republik ­ leider ist es vergriffen. Die neue
Studie der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft (SWS) über
Zuwanderung habe ich schon Herrn Bürgermeister Ludwig und Herrn
Generaldirektor Wrabetz vom ORF zukommen lassen. 84% der
Österreicher sehen den Beitrag jüdischer Zuwanderer nach 1945 als
"sehr" oder "eher" groß.
Nun zum eigentlichen Thema: Für mich war die Remigration einfach
ein Wunder, denn ich habe erlebt, wie in der Ersten Republik das Land
mit seiner Bevölkerung sehr antisemitisch war, noch bevor es noch von
den Nazis noch viel radikaler antisemitisch durchseucht wurde.
Vor allem haben aber die Zurückgekommen eine Sache nicht so richtig
gewusst, die auch mir erst später erst aufgedämmert ist. Es war
nämlich so: Als die Juden aus Wien verschwunden sind, hat es in
Sandleiten­Ottakring, wo ich gelebt haben, drei gegeben, bei denen
haben viele geglaubt, dass sie wieder nach Polen zurückgeschickt
worden oder gegangen sind. Und dann, als 1945 die Wiener, die
übrigen Österreicher glaube ich auch, mitbekommen haben, was die
Shoah war, wirkte das wie ein Schock. Nach dem Motto: "Um Gottes
Willen, was haben die gemacht" ­ und das hat, glaube ich, dem
Antisemitismus einen sehr großen Abtrag getan.
Aber ich bin zu dieser Konferenz vor allem als Zeitzeuge geladen. Ich
habe einmal einen sehr klugen Menschen kennengelernt, einen der
klügsten, der hat die große Dollarkrise 1971 vorausgesagt. Adolf
Kozlik, ein mäßig prominenter Sozialdemokrat. Der war so gescheit, er
hat schon früh gewusst, was beim sogenannten "Anschluss" auf uns
zukommt, hat seine Ski geschnappt, ist nach Vorarlberg gefahren und
im Winter über die Alpen in die Schweiz. Aber nicht dorthin, wo die
Zollbeamten die Flüchtlinge nicht in die Schweiz hineingelassen
haben, sondern dort wo keiner war. Er ist dann weiter nach Mexiko
und '49 nach Österreich gekommen und hat einen Vortrag gehalten.
Dieser hat den ÖGB­Präsidenten Johann Böhm so beeindruckt, dass er
ihn gefragt hat, ob er nicht eine volkswirtschaftliche Abteilung im ÖGB
aufziehen möchte. Er hat gesagt, mit großer Begeisterung komme ich
zurück, ich brauche nur einen Assistenten. Da hatte Böhm schon
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einen zur Hand, das war Heinz Kienzl. Wir haben uns getroffen, uns
lange unterhalten, gesprochen wie wir es machen werden. Kozlik hat
zu mir gesagt: Du, ich muss jetzt zurück nach Mexiko, ich muss meine
Firma dort verkaufen und dann komme ich zurück nach Österreich."
Ich habe aber dann im Juni eine Karte bekommen, und die zitiere ich,
damit Sie einen Begriff davon bekommen, wie man Österreich von
außen gesehen hat. Er hat mir nämlich geschrieben: "Lieber Heinz, du
hast den 2. Weltkrieg überlebt und hast daher Verständnis, dass ich
mich nicht in das Zentrum des 3. Weltkriegs begeben möchte." So
scheußlich hat die Lage in Österreich ausgeschaut, auch Schönberg hat
geschrieben, er kommt gerne zurück, aber er möchte erst warten, bis
sich die politische Situation geklärt hat. Da hat also viel Mut
dazugehört, um also in dieses Land, das auch so bedroht dagestanden
ist, wieder zurückzukehren.
Ich möchte dann aber auch noch eine zweite Anekdote bringen,
nämlich welchen Vorteil ich gehabt habe und wie es mir gegangen ist,
mit der Remigration: Wir im ÖGB haben im Jahr 1960 den Beirat für
Wirtschafts­ und Sozialfragen aufgezogen und der hat sich die
Modernisierung der österreichischen Wirtschaftspolitik zur Aufgabe
gestellt. Ich war der erste Vorsitzende und ich hatte das Glück Eduard
März zu gewinnen, den McCarthy zum Glück für uns aus Amerika
vertrieben hat. Er hat moderne Nationalökonomie nach Österreich
gebracht und wurde heute schon erwähnt. Philipp Rieger kam zurück
aus Großbritannien, Maria Szécsi aus den USA, sie hat dann die
Konsumentenpolitik zu uns gebracht. Lore Scheer war auch in den
USA, sie hat bei uns Forschung zu Lebensqualität eingebracht. Und
dann, dass ich ihn nicht vergesse: Es gab damals einen ganz Jungen,
der sich dann sehr für Steuerpolitik eingesetzt hat, Thomas Lachs. Sein
Verdienst in Bezug auf Rückkehr war zwar gedämpft, denn er ist mit
Papa und Mama zurückgekommen, aber er hat uns sehr geholfen. Und
so hat es natürlich tausende und abertausende Fälle gegeben. Julius
Deutsch war der Beauftrage der SPÖ zum Thema Remigration. Er hat
immer betont, dass die Rückkehrer herzlich willkommen seien, man
ihnen aber aufgrund der schwierigen Situation nach dem Krieg weder
Wohnungen, noch Posten anbieten kann.
Der erste Remigrant, der für mich von ganz großer Bedeutung war,
war Dr. Kandel, das war ein Zahnarzt, der ist aus Shanghai nach Wien
gekommen, und hat mir nach dem Krieg als Erster meine Zähne
repariert. Er hat mir auch gesagt, die Zähne schauen aus wie von
einem, der 80 Jahre alt wird. Ich habe aber sogar meinen 80.Geburtstag
überstanden!
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Patrick Horvath
Generalsekretär, WIWIPOL

Remigration in der aktuellen Debatte

Die Idee zur Konferenz am 23.10.2018 aus Anlass "100 Jahre Republik
Österreich" mit dem Titel "Die Leistungen der Remigranten nach 1945 für
die Republik Österreich" stammt von Heinz Kienzl. Mir selbst wurde die
Ehre zuteil, diese Konferenz organisieren zu dürfen und ich danke dem
Zukunftsfonds der Republik Österreich sowie der Oesterreichischen
Nationalbank, in deren Räumlichkeiten die Konferenz stattfand, für ihre
unverzichtbare Unterstützung für dieses Projekt der "Arbeitsgemeinschaft
für wissenschaftliche Wirtschaftspolitik" (WIWIPOL). Da mir die
Moderation der Veranstaltung oblag, erlaube ich mir an dieser Stelle einen
kurzen Bericht zu geben über die anschließende Diskussion mit dem
Publikum, die einige interessante Schlaglichter auf das Thema der
Veranstaltung wirft.
Die Konferenz war mit etwa 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmern sehr
gut besucht. Aus Zuschriften konnten wir ein großes Interesse am Thema
feststellen. Es gab im Vorfeld das Bedürfnis vieler Menschen, ihre eigenen
Erlebnisse als Zeitzeuge oder Aspekte ihrer Familiengeschichte telefonisch,
brieflich oder per Email mitzuteilen. Die Stimmung bei der Veranstaltung
selbst empfand ich subjektiv als positiv und der Sache gewogen, dem
Thema angemessen erschienen mir viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aber natürlich sehr nachdenklich. Störmanöver irgendwelcher oder
womöglich politisch motivierter Art gab es nicht, wohl aber zahlreiche
konstruktive Fragen und Anmerkungen.
Die Frage nach der Methodik seiner Umfrage beantwortete Werner
Beutelmeyer so: Befragt wurde die Bevölkerung ab 16, die Umfrage ist
repräsentativ, d.h. altersmäßig, regional und altersmäßig ein Abbild der
Österreicher und wurde online sowie ganz aktuell in der Woche vor der
Veranstaltung durchgeführt.
Einige Statements aus dem Publikum richteten sich gegen Aussagen von
Politikern der Zweiten Republik, welche die Mitverantwortung
Österreichs und damit Wiedergutmachung an Remigranten leugneten. Die
Kritik an solchen Aussagen fand die ungeteilte Zustimmung des Podiums.
Die meisten Fragen richteten sich an den (Medien­)Historiker Fritz
Hausjell, dessen Ausführungen besonderes Interesse weckten. Dabei ging
es vor allem um Fragen rund um die Wertung historischer Ereignisse bzw.
Lehren für die heutige Zeit. Eine Frage lautete, ob es nicht angesichts der
Mühen des Wiederaufbaus und des Leids in der Bevölkerung unmittelbar
nach dem Krieg verständlich war, dass man sich nicht um die Einladung
der Remigranten gekümmert hat. Hausjells Antwort darauf: Der
Wiederaufbau war zwar beschwerlich, aber nicht alle gesellschaftlichen
Gruppen waren gleichermaßen von Versorgungsproblemen betroffen.
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Es hätte daher ungenutzte Möglichkeiten gegeben. Obwohl viele selbst
dann nicht zurückgekehrt wären, wenn man sie gerufen hätte, wäre
eine Einladung ein wichtiges Signal gewesen ­ an die bereits
Zurückgekehrten, an die dagebliebenen Überlebenden und auch an die
Welt, dass sich Österreich verändert hat. Eine andere Teilnehmerin,
selbst Enkelin des verfolgten und geflohenen Liedermachers Hermann
Leopoldi, erzählte vom Schicksal des Großvaters ihres Ehemannes:
Dieser wurde auf der Flucht vor den Nazis nach Palästina von Briten
aufgegriffen, wurde interniert, musste Zwangsarbeit leisten und
erhielt nie eine Entschädigung. Ihre Kritik war, dass Fehlverhalten der
Alliierten nie thematisiert wird. Hausjell bestätigte, dass es besonders
in Großbritannien solche Internierung gab, z.B. auf der Isle of Man.
Wenn man vor den Nazis flieht, kann man sich eigentlich eine andere
Behandlung durch die Feinde der Nazis erwarten und es ist
schrecklich, dass Menschen so behandelt wurden, die gerade mit dem
Leben davonkamen. Wenigstens eine symbolische Wiedergutmachung
wäre wichtig. Eine weitere Debatte entwickelte sich vor dem
Hintergrund der Forderung Hausjells nach besonderer Offenheit in
der Flüchtlingspolitik der heutigen Zeit als Lehre aus den Schrecken
der Naziherrschaft. Das Schicksal der Geflohenen und ihre damalige
oft widrige Behandlung sollten dazu führen, dass wir heute
Geflüchtete aus anderen Weltregionen tolerant und menschlich in
Europa aufnehmen. Hier wurde in Frage gestellt, ob die heutigen
Fluchtbewegungen tatsächlich in Analogie zu den damaligen
Vertreibungen begriffen werden können. Als Problem wurde ein
importierter islamisch konnotierter Antisemitismus festgestellt, der in
Regionen des Nahen Ostens sehr verbreitet ist und durch
Einwanderung verstärkt nach Europa kommt. Vielleicht legt gerade
die antisemitische Vergangenheit Österreichs eine besondere
Verantwortung auf, diesem entgegenzuwirken. Hausjell leugnete das
Problem nicht, brachte aber seine Hoffnung auf die Entwicklung eines
mit europäischen Werten kompatiblen Islam zum Ausdruck. Er kenne
Fälle von Menschen, die vor religiösem Fanatismus in der islamischen
Welt geflohen sind, diese haben genug von zu viel Religion. Auch der
Katholizismus wurde "zivilisiert" und man kann und muss die
Grundlagen unserer Wertegemeinschaft an neu Zugewanderte
vermitteln. Mein persönlicher Eindruck war, dass es wichtig wäre,
diese aktuellen und spannenden Fragestellungen und die entstandene
Kontroverse in weiteren Diskussionen fortzuführen.
Zwei besonders beeindruckende Wortmeldungen aus dem Publikum
möchte ich im Sinne der Dokumentation hier ebenfalls wiedergeben.
Felix Butschek, seines Zeichens anerkannter Wirtschaftshistoriker,
betonte vor allem das eigentliche Thema der Veranstaltung, die
"Leistungen der Remigranten", und forderte die Überwindung der rein
negativen Elemente der Debatte. Die wertvollen Beiträge der
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Remigranten liegen seiner Meinung nach auf dem Feld der Kultur,
namentlich nannte er die Schriftsteller Friedrich Torberg und Hans
Weigel sowie den international bekannten Fotografen Erich Lessing. Es
gibt aber noch einen Beitrag, der unbedingt erwähnt werden muss und
vor allem die Wirtschaftstheorie betrifft. Namhafte Remigranten wie
Kurt Rothschild, Josef Steindl und Eduard März prägten die
Wirtschaftswissenschaft der Nachkriegszeit. Am Beispiel von März
sieht man, dass die Arbeiterkammer sehr oft berufliche Heimstätte der
zurückkehrenden Wirtschaftswissenschafter wurde, deren Integration
in das Widerstand leistende universitäre System leider misslang. Eine
große Leistung der Remigranten bestand nach Ansicht Butscheks
darin, dass sie das Paradigma des Keynesianismus aus dem
angloamerikanischen Raum nach Österreich brachten und damit eine
wichtige akademische Vermittlungsleistung vollbrachten. Dies ist auch
bereits wissenschaftlich aufgearbeitet und Butschek verwies in dem
Zusammenhang auf den wichtigen Artikel von Günther Chaloupek,
Die Emigration von Ökonomen aus Österreich in die USA und nach
Großbritannien und der Einfluss der Rückwanderer auf
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsdenken, in: Michael Mesch (Hrsg.),
Wie kam der Keynesianismus nach Österreich? Band 2 der Reihe Die
Ökonomik der Arbeiterbewegung in der Nachkriegszeit, ÖGB Verlag,
Wien 2016, pp. 13­44
Miguel Herz­Kestranek stammt als bekannter Schauspieler selbst aus
einer Remigrantenfamilie. Er zitierte die Aussage des ehemaligen
Innenministers Oskar Helmer zu Rückerstattungen geraubten
jüdischen Vermögens, der meinte dafür zu sein, "dass man die Sache in
die Länge zieht". Dies sei leider die Einstellung vieler
Entscheidungsträger nach 1945 gewesen. Das Problem war riesig, denn
tausende Wohnungen wurden "arisiert", also gestohlen, dazu
Fabriken, Geschäfte etc., das hätte alles zurückgegeben werden
müssen. Die Wiedererlangung ihres Hab und Gut wurde den
Rückkehrern sehr schwer gemacht. Leider ist das Thema auch heute in
der Bevölkerung weitgehend unbekannt. Herz­Kestranek sprach eine
Empfehlung für mehr Lektüre zum Thema und die Arbeit der
Österreichischen Gesellschaft für Exilforschung aus.
Ich erlaube mir eine persönliche Schlussbemerkung. Im Umgang mit
Remigranten sind seitens der Republik Österreich viele Fehler
begangen worden, die bedauernswert sind. Dass zum Jubiläum "100
Jahre Republik" diese Fehler in einer solchen Veranstaltung offen und
niveauvoll diskutiert wurden und die Leistungen der Remigranten
zum Wiederaufbau unter Anteilnahme eines so sensiblen und
teilnahmsvollen Publikums würdig gefeiert werden konnten, stimmt
mich dennoch mit großer Zuversicht für die Zukunft Österreichs.
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