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R Johann Schlitpackers Aufzeichnungen als Visitator etc. [265]
hervorzuheben. Bei den ersten 26 Klostern, iiber welche er uns Mit-
teillungen zukommen lisst, hat er am Rande in gleicher Hohe der ersten
Zeile des jeweiligen Berichtes in arabischen Ziffern die Reihenfolge
fixiert, die er zwar auch, wie sich zeigen wird, spiiter noch einhilt,
ohue aber eine Zahlbezeichnang zu geben. Unrichtig eingereiht erscheint
nur das Nonnenkloster Altmiinster, das die Reformdckrete wohl von
Scheyern aus zugestellt erhalten hat und nicht von Rott am Inn. Den
letztgenannten Konvent hat Schlitpacher zweimal eingetragent). Wohl
ebenfalls nur einem Versehen ist es zuzuschreiben, wenn er hei St. Jakob
in Regensburg, Altmiinster und St. Veit das Kloster ausdriicklich mit
Namen nennt, obwohl er diesen sonst immer absichtlich verschweigt,.
Der Grund fiir diese Geheimhaltung des Namens diirfte wohl nur in
der Diskretion des Verfassers und in pietitvoller Riicksicht auf die
visitierten Konvente zu suchen sein. Er sah es wohl mit seinem Amte
als Visitator unvereinbar an, die inneren Verhiltnisse eines Ordens-
hauses, von denen er ja nur als Reformkommissir Kenntnis hatte, der
Nachwelt preiszugeben. Der Zweck der Abfassung galt also nicht so
sehr der Absicht, eine Geschichtsquelle zu schaffen, als vielmehr der
persénlichen Erinnerung, die er durch diese Aufzeichnung beleben und
fiir die Folgezeit erleichtern wollte.

Um eine verlissliche Bestimmung der vom Verfasser verschwiegenen
Namen der Konvente bieten zu kdnnen, ist der Nachweis unerlisslich,
dass Schlitpacher in seinem Berichte die Reihenfolge der visitierten
Konvente nicht verlisst. Diesen ermdglichen die chronologischen An-
gaben der Visitationsurkunden. Diese widersprechen niimlich in keinem
einzigen Falle der von Schlitpacher gebotenen Reihenfolge, sondern sie
bilden vielmehr die Stiitzpunkte, innerhalb deren mit Hilfe der Karte
die Einreihung aller jener Kloster erfolgen kann, von demen die Visi-
tationsinstrumente verloren gegangen sind. Die Abtenamen allein
wiirden zur sicheren Fixierung einzelner Ordenshiuser schon aus dem
Grunde nicht ausreichen, weil sie mehrfach gleichlautend und iiberdies
fiir manche Konvente fiir die in Betracht kommenden zwei Jahre nicht
hinlinglich bezeugt sind. Mit Anwendung aller dieser Hilfsmittel ge-
lingt es schliesslich doch die einzelnen Klbster mit Sicherheit zu be-
stimmen, ja es zeigh sich als erwiinschtes Schlussergebnis, dass Schlit-
pacher sich strenge an die Reihenfolge der Vornahme der Visitation
in den einzelnen Ordenshiiusern gehalten und kein einziges Kloster der
Kirchenprovinz Salzburg iibergangen hat, so dass sein Bericht als Itinerar

1) Vgl. die Bemerkungen auf S. 278 Nr. 44.u. 46.
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