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Das Jahr 1899

Bosporus unzweideutig anerkenne und dementsprechend gegebenen¬
falls auch auf die anderen Mächte einwirke 1 .“

Beschwerden, die Murawiew über den deutschen Militärattache
in der Türkei, Major Morgen, erhob, und die man in Berlin als an¬
maßend empfand, führten zu einer erheblichen deutsch-russischen
Verstimmung

1

2 . Der deutsche Botschafter in Petersburg wurde an¬
gewiesen, aus eigener Initiative auf die Meerengenfrage nicht mehrzurückzukommen und sich ausweichend zu verhalten, falls die Rus¬
sen das Thema wieder aufbrächten.

Im November 1899 erhielt die anatolische Eisenbahngesell¬
schaft die Vorkonzession für die Bagdadbahn. Frankreich, Rußland
und gelegentlich auch England hatten gegen diese Bevorzugung
der Deutschen zu wirken versucht, fanden sich aber schließlich da¬mit ab. Bülow hatte in der deutschen Presse immer den Standpunkt
vertreten lassen, daß es der deutschen Politik auf ein Zusammen¬
gehen mit Rußland und mit England auch in diesen Fragen des
Nahen Orient ankomme 3 .

Schärfere Gegensätze zu England ergaben sich in der Samoa¬
frage. Schon in den neunziger Jahren war es ein Ziel der deutschen Ko¬lonialpolitik gewesen, Samoa an Deutschland abgetreten zu sehen.Bisher hatten sich Amerika, England und Deutschland in die Ver¬waltung der Inselgruppe geteilt, und der Wunsch Amerikas, sich aus
Samoa zurückzuziehen, schien für Deutschland eine gute Gelegen¬
heit, in den Alleinbesitz der Inseln zu gelangen.

In Apia waren anläßlich des Todes des Königs Malietoa schwereUnruhen entstanden, da der bisher verbannt gewesene Thronprä¬
tendent Mataafa zum Könige gewählt und diese Wahl von den Kon¬
suln Deutschlands, Englands und Amerikas zunächst gebilligt, spä¬ter aber von dem amerikanischen Oberrichter Chambers für un¬gültig erklärt worden war. Die Verjagung der von den Konsuln ein¬
gesetzten provisorischen Regierung führte im Frühjahr 1899 zumEingreifen englischer und amerikanischer Kriegsschiffe und zumoffenen Bürgerkrieg zwischen den Eingeborenen.

Für Deutschland schien es geboten, die Samoafrage durch
eine Teilung der Inseln aus der Welt zu schaffen 4 . Graf Hatzfeldterhielt Anweisung, mit England darüber zu verhandeln. Dieser fand
anfangs wenig Entgegenkommen, zumal Chamberlain nach Ableh¬nung seiner BündnisVorschläge von 1898 zweifellos gegen Deutsch¬land gereizt war. So äußerte er anfangs Mai zu Hatzfeldt, für eindeutsch-englisches Bündnis sei es jetzt zu spät. Bülow kennzeich¬
nete die nunmehr für Deutschland erforderliche Politik dahin, sich
1 Gr. Pol. Nr. 4021, 4022.
2 Gr. Pol. Nr. 4025—4027.
3 Gr. Pol. Nr. 3992—3994.
4 Gr. Pol. Nr. 4028. Siehe oben S. 134.
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