
Die digitale Landesbibliothek Oberösterreich

Terms and Conditions
The Library provides access to digitized documents strictly for noncommercial educational, research
and private purposes and makes no warranty with regard to their use for other purposes. Some of our
collections are protected by copyright. Publication and/or broadcast in any form (including electronic)
requires prior written permission from the Library.

Each copy of any part of this document must contain there Terms and Conditions. With the usage of
the library's online system to access or download a digitized document you accept there Terms and
Conditions.

Reproductions of material on the web site may not be made for or donated to other repositories, nor
may be further reproduced without written permission from the Library

For reproduction requests and permissions, please contact us. If citing materials, please give proper
attribution of the source.

Imprint:
Director: Mag. Renate Plöchl
Deputy director: Mag. Julian Sagmeister
Owner of medium: Oberösterreichische Landesbibliothek
Publisher: Oberösterreichische Landesbibliothek, 4021 Linz, Schillerplatz 2

Contact:
Email: landesbibliothek(at)ooe.gv.at
Telephone: +43(732) 7720-53100



Der Nahe Orient. 1896—1897

Der Nahe Orient. 1896—1897
Im Frühjahr 1896 zeigte sich Rußland bereit, den Prinzen Fer¬

dinand von Bulgarien als Fürsten anzuerkennen, nachdem der Fürst
in den Glaubenswechsel seines Sohnes gewilligt hatte. In Berlin
trat man dafür ein, daß auch Wien zustimmte, wenn man auch be¬
fürchtete, der ehrgeizige Fürst werde nunmehr nach der Erlangung
von Mazedonien und nach dem Königstitel streben.

Das Wiederaufleben der armenischen Frage führte im Sommer
1896 zu neuen Erörterungen der Großmächte über die Meerengen¬
frage. Für die deutsche Politik stand von vornherein fest, daß man
alles vermeiden wollte, was geeignet schien, den Zerfall der Türkei
zu beschleunigen. War dieser Zerfall nicht aufzuhalten, so war man
bereit, Rußland unbehindert ins Mittelmeer gelangen zu lassen.
Österreich wollte die Besetzung Konstantinopels durch die Russen
nicht dulden und England die Meerengen für alle Nationen geöffnet
sehen. Angesichts der russischen Haltung schien es schließlich das
beste, das damalige Verhältnis aufrechtzuerhalten und die Türkei
als „Portier“ an den Dardanellen zu belassen 1 . So einigten sich denn
auch die Kaiser von Deutschland und Rußland bei ihrem schlesischen
Zusammensein im September 1896 dahin, den vertragsmäßig fest¬
gelegten Status quo im Orient zu erhalten und die Autorität des Sul¬
tans zu stützen

1

2 . Für die deutsche Politik bildete die voraussicht¬
liche Haltung Englands und Rußlands in dieser Frage den Angel¬
punkt aller Erwägungen 3 .

Schon im Dezember 1895 hatten sich neue mazedonische Wir¬
ren angekündigt. In Rußland zeigte man sich besorgt, beteuerte
aber, nicht an eine Änderung des Status quo der Türkei zu den¬
ken, während man in Wien die Ansicht vertrat, die mazedonische
Frage würde vollständig tot sein, sobald Rußland seine Hände davon
zurückziehe. Da auch auf der Insel Kreta, die von jeher zu Aufstän¬
den gegen die türkische Herrschaft geneigt war, seit Ende 1895 Un¬
ruhen im Gange waren, die im Juni 1896 zu blutigen Kämpfen zwi¬
schen türkischen Truppen und der von griechischer Seite unterstütz¬
ten christlichen Bevölkerung führten 4

, schien es für die Großmächte
unerläßlich, den immerwährenden Beunruhigungen, die von der
Türkei ausgingen, durch die Schaffung einer durchgreifenden Re¬
form endlich ein Ziel zu setzen. Trotz der Botschafterkonferenzen,
die 1896 und 1897 in Konstantinopel stattfanden, konnte der Aus¬
bruch griechisch-türkischer Feindseligkeiten nicht verhindert werden.
Über das Kreta und Griechenland gegenüber einzuschlagende Ver¬

1 Gr. Pol. Nr. 2921.
2 Gr. Pol. Nr. 2925.
3 Gr. Pol. Nr. 2926—2942.
4 Gr. Pol. Nr. 2992—3063.
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