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Geschichtsschreiber habenNidhard nur selten Gerechtigkeit
widerfahren lassen. Ein Staats¬

mann Wider Willen und ohne nennenswerte Erfolge wird von ihnen in der Regel nicht

hoch gewertet und sozusagen nur über die Achsel angesehen. Zudem war Nidhard vermöge

seiner Stellung allzusehr dem Hasse und den Angriffen mächtiger Gegner und Persönlicher

Feinde ausgesetzt, so daß der Historiker aus der Flut der gegen ihn erschienenen

Druckerzeugnisse gar leicht ein Zerrbild seines Charakters gewinnt. In der Tat

gilt von ihm das Wort des Dichters:
„Von der Parteien Gunst und Haß verwirrt,

Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte."*)

Wurzbach, welcher einige „lobhudelnde" Schriften über Nidhard anführt,

aber als bedeutungslos ablehnt, schreibt: „Seinem Charakter sagen die Geschichts¬

schreiber nicht zu viel Rühmliches nach. Weder soll er in der Verwaltung der

Geschäfte sehr geschickt, überdies aber erbarmungslos — wo nicht grausam — dann

in hohem Grade ehr- und geldgeizig gewesen sein." 2) Dieses Bild ist ein Zerrbild.

Schon das von Wurzbach gebrauchte „soll" besagt, daß es auf tönernen Füßen

steht. Was die Verwaltung der Geschäfte anbelangt, so waren diese schon vor Nidhard

dermaßen in Unordnung gekommen, daß es eines Herkules bedurft hätte, diesen

Augiasstall zu säubern. Nidhard war kein Herkules. Was den Ehrgeiz anbelangt,

so gerät jemand, der ans die unschuldigste Weise hohe Aemter erlangt, in den Augen

seiner Gegner nur allzuleicht in den Verdacht ehrgeiziger Bestrebungen. Ebenso

ist es mit dem Vorwurfe des Geldgeizes. Nidhard drang auf Sparsamkeit, welche

ja in Spanien ein unbekannter Begriff war. Was war da leichter als der Vorwurf

des Geizes im Munde der Gegner? Oder glaubt Wurzbach die Geschichte vom

Koffer mit den Edelsteinen? Von Erbarmungslosigkeit und Grausamkeit findet

sich an Nidhard wohl keine Spur. Mit der Hinrichtung Malladas hatte er nichts

zu tun, so gerne ihm seine Feinde die Sache in die Schuhe geschoben hätten. Von

anderer Seite wird ihm vielmehr vorgeworfen, daß ihm das robuste Gewissen

fehlte, wider seine Gegner den entscheidenden Schlag zu führen, daß er zögerte,

„so oft es galt, seine Feinde zu treffen"?) So urteilen z. B. die Herausgeber der

Privatbriese des Kaisers Leopold I. an den Grafen Pötting.

Nach dem Urteile dieser Autoren wäre Nidhard „eine durchaus kleinliche,

egoistische Natur" gewesen, „unfähig, die Bedeutung des Augenblickes zu erfassen",

„gänzlich unfähig, sich mit dem Staate zu identifizieren, den er leiten wollte"?)

Hier fehlen wenigstens die groben Anwürfe der ärgsten Gegner Nidhards, allein

auch dieses Urteil beruht einseitig auf den mit Vorsicht aufzunehmenden Berichten

Pöttings. Wie schief hat doch dieser auch über Lisola geurteilt! Pötting war eine

kleinliche Natur, die meiste Zeit Nidharden abhold und dessen Gegnern zugänglich.

Er betrachtete ihn und Lisola mit den scheelen Blicken der Eifersucht. Kurz, daß

Nidhard an der Aufgabe scheiterte, die ihm gegen seinen Willen gestellt wurde, einen

Staat zu leiten, lag weniger in seinem Charakter oder in seiner Unfähigkeit

begründet, als vielmehr in den äußeren widrigen Umständen, die in unserer Darlegung

ausführlich geschildert wurden. In Wirklichkeit erlangte er infolge der Hindernisse,

die ihm als Deutschen und Berater einer deutschen Prinzessin in den Weg gelegt

wurden, zu keiner Zeit jene Macht, die ihm zugeschrieben wurde, jene Ellbogenfreiheit,

die es ihm ermöglicht hätte, größere staatsmännische Leistungen zu vollbringen.

») Schillers Prolog zu „Wallenstein".
2) Wurzbach, Biographisches Lexikon. Wien 1869. 20. Teil S. 149.

3) Pribrarn und Pragenau, a. a. O. I. S. LI. (Einleitung).
4 ) Ebd.
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