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Hegel im Bunde mit Schelling. 235

Trojas, der dritte die Miserien der Astronomie verschuldet. Die Philo¬
sophie möge sich vor dem Apfel in Acht nehmen, er ist ein schlimmes
©mett! 1

Nach Ciceros Worten habe Sokrates die Philosophie von der Be¬
trachtung des Himmels auf die Erde herabgeführt, um das mensch¬
liche Leben zu erkennen und zu läutern; es sei nunmehr Zeit, daß
die Philosophie wieder zum Himmel emporsteige, um nach Kopernikus,
Galilei und Kepler die Planetenbahnen von Neuem zu betrachten und
ihre Gesetze so zu erkennen, daß daraus die Identität der Vernunft
und der Natur einleuchte?

2. Die philosophische Differenz zwischen Fichte und Schelling.

Wenn man diese erste Schrift, welche Hegel in Buchform heraus¬
gegeben hat, mit seinen Aufsätzen im kritischen Journal vergleicht, so

finden sich eine Reihe von Punkten, welche dort als selbständige
Themata auftreten und hier im Laufe der Abhandlung als einschlägige
Fragen theils berührt, theils erörtert werden, wie z. B. die geschichtliche
Ansicht der Philosophie, die philosophische Kritik, der gesunde Menschen¬
verstand, die Reflexion als Instrument der Philosophie u. a? Ueber-
haupt enthält das kleine Buch schon einen angesammelten Vorrath
hegelscher Ideen, die sich dem Kenner der künftigen Lehre als Keime
entwicklungsbedürftiger und entwicklungsfähiger Art darstellen. Freilich
entbehrt die Sprache noch zu sehr die zur Belehrung des Lesers er¬

forderliche plastische Deutlichkeit und Ausprägung und läßt in ihrer
abstracten, farblosen Haltung ohne alle Anschaulichkeit die Schwierig¬
keiten und Mängel empfinden, welche die Klagen über die Unverständ¬
lichkeit hegelscher Schreibart nicht mit Unrecht hervorgerufen haben.

1. Die nächste Veranlassung zu der genannten Schrift war durch
Reinhold gekommen, der in seinen „Beiträgen" die Neuheit und
Originalität der schellingschen Philosophie bestritt und dieselbe immer
noch als einen Sprößling und Nebenzweig der fichteschen Wissenschafts¬

lehre angesehen wissen wollte. In der beständigen Metamorphose seines

philosophischen Standpunkts, die man eine „Metcmpsychose" genannt
hat, war Reinhold von Kant zu Fichte, von Fichte zu Jacobi, von
Jacobi zu Bardili fortgegangen oder vielmehr, wie Hegel meinte, er

1 De orbitis plapetarum. S. 17 — 18. — 2 Ebendas. Bd. XVI. S. 2. —
3 Differenz des fichteschen und schellingschen Systems der Philosophie. Werke.
Bd. I. S. 159-296.
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