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aufgestellten Definition der Vorstellung? Und zu diesem Zwecke geht er von 2
Voraussetzungen aus; 1. davon, dass man, im Falle ein Ding in Bewegung ge-
setzt werde, auch eine Weiterverbreitung der gleichen Bewegung annehmen miisse,
und 2., dass bei der Phantasie oder Vorstellung neben der Wahrnehmung, die
jedenfalls vorausgesetzt sei, auch eine Art von Bewegung zu walten scheine.
Wenn nun weiter gesagt wird, dass eine der gewthnlichen adédquate, energische
‘Wahrnehmung diese Phantasiebewegung hervorrufe, so kann wohl kaum ein Zweifel
sein, dass unter den 2 Bewegungen im 1. Puncte (Cuwydérog zovdl und wuwsic9ot
frspor b 10) die gewthnliche Bewegung der Wahrnehmungsthitigkeit gemeint ist
im Verein mit jener Bewegung, welche unmittelbar auf das Vorstellungsvermogen
wirkt (wobei weder an die obiectae res Tr.'s, noch an das aic9yzioior anderer
zu denken ist).

b 30 wundert sich Tr. (p. 462) mit Recht iber das Satzgefiige. Ich
glaube aber, essei mit emergarw geringen Anderung der ]Gt?xoen LA. zu schreiben:
st oy undéy &do e 4 (vgl. cod. E) «d signuéve 1§ qorvracie, xth. (auch P [vgl.
Camot. u. Aldina edds.] hat das wy ausgelassen).

429 a 2 mochte ich nichbt mit Tr. 1. ¢. und in seinem Texte so ganz
gegen die codds. ypuyrouéry schreiben, weil auch mit Ricksicht auf den Gedanken
kein zwingender Grund zu einer solchen Anderung vorhanden ist.

a 3. Ueber die hier von Tr.l. c. citierte Stelle eth. Nie. III, 7 (nicht 5)
a 31 ff. vgl. auch Bonitz ind. 811 a 55—58 und zum Gedanken Lindner a.a. O.
S.53. — Zum Schlusse dieses Capitels mochte ich noch der Auffassung Brentano's
a. a. O. 8. 102104 iber die Vorstellung Erwilnung thun. Er fasst dieselbe
als reine Phantasie und identificiert zugleich das, was Ar. unter der Vorstellungs-
thitigkeit verstanden wissen will, mit der Geddchtnisthétigkeit. Von dem allem
finden wir in unserem Capitel nichts. Dann ist auch dortselbst der Unterschied
zwischen Empfindung (Wahmehmung) und Phantasie viel zu allgemein und un-
bestimmt angegeben, wenn Brentano sagt: ,Die Empfindung (ist) die Einwirkung
des gegenwirtigen sensiblen Objectes, wihrend die Phantasie in friiheren Sensa-
tionen ihren Grund hat.“

a L1 f. fasst Tr. (p. 463) das ywouwrzov als re ipsa et natura, wihrend
dies doeh nur von péysdos gesagt werden kann; vel. Brentano a. O. 8. 113 A. 1.)

a 13 ff. Wenn auf einen thothctmchen SaLz, der eben aus Grund und
Folge besteht, ein Schluss gegriindet wird, so kann dieser nach den Regeln der
Logik nur mit Bezug auf die Bejahung des Grundes oder mit Bezug auf die
Velnunung der Folge (im ersten Fall auf die Bejahung der Folge, im zweiten
auf die Verneinung des Grundes hin) durchgefiihrt werden. Betrachten wir aber
dieses Beispiel: Wenn das Meer braust, so hallt es in unserem Ohre wider. Sagen
wir, eés sei hier der Grund nicht wahr, so diirfen wir daraus (nach obiger Regel)
nicht schliessen, dass auch die Folge nicht wabr sein konne; denn das Wider-
hallen im Obre kann auch eine andere Ursache haben, als gerade das Brausen
des Meeres, z. B. Musik. Wenden wir aber den Fall so: Wenn das Meer braust,
so hallt es in unserem Ohre unter dem REinflusse dieses Brausens des Meeres
wider. Verneinen wir jetzt den Grund, so miissen wir nothwendig auch die Folge
verneinen. — Von diesem Gesichtspunote betrachte ich unsere Stelle. Ihr Sinn
wire demnach: Wenn das Denken Wahrnehmung wire, so miisste dasselbe etwas
erleiden, was mit der hier der Wahrnehmuung entsprechenden Einwirkung von
Objecten in Zusammenhang steht. Nun ist das Denken nicht Wahmehmund (weil
wir sonst nicht von einem von der Wahrnelimung getrennten Denkvermoven reden
konnten); somit ist auch auch das auf Grund der entsprechenden Objecte fiir diesen
Fall anzunehmende Leiden bei dem Denken nicht vorauszusetzen. Damit ist nun
etwa nicht gesagt, als wire das Denken von dem Wahrnehmen vo'lstindig zu
trennen. Im Gegentheile wird sogleich hervorgeloben, dass zwischen beiden eine
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