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letbgbriihe u. a. m., felbftverftdndlidh im naturgemdfen Sinne, erfiveden. Die
Ausbilbung fann in oder auferhalb einer RNaturheilanftalt, von Sadver:
ftandbigen mit ober ofhne Diplom gefdehen. Eine Unfenntniz in diefem Fache,
wie fie letber nur ju hdaufig auftritt, madt fidh namentlich in fleinen Stidten,
wo bie Gegneridaft der Anhanger der Naturheilfunbe und der Mebijiner fehr
{hroff su Tage tritt, su Ungunften der eriten geltend,

Grdptenteils ift auch) die Ausbilbung in ber Mafjage und Heilgymnaftit
febr mangelhaft. Cin Teil ber Lehrer Dderfelben, mit ober ohne Diplom,
hanbdeln oft jo verftindms: und planlod, baf man fih wundern mup, wie
heutzutage o etwa3 nodh) vorfommen fann. Diefer Bweig der Naturheilfunde,
welcher felbft bei etnem Teile unferer erbittertiten Gegner Anflang finbet und
in alle Sdidhten ded Publifums fiegreih vorbringend, fiir die Naturheilfunbde
den Boben cbnet, hat nod eine groBe Jufunft; er follte mehr gewiirbigt,
griindlidher ftudiert und fyftematijder, jowie individualifierend, angemwenbdet
werden.  An ben Naturheilfundigen miiflen hohere Anforberungen ald an
Anbere in diefer Vejiehung geftellt werden; denn fein Thun wird Jdharf be-
obachtet. Audh wird er dburch ein gediegened Wiffen jelbft die Gegner zwingen,
ihm ihre Achtung nidht ju verjagen.

LWeiter wdre 3 wiinjdenswert, eine praftijdhe Priifung, mit Ausidhluf
ber Anatomie, auch fiir die approbierten Werzte, weldbe fih offen der Matur-
heilfunde widmen und fi) bdie Unfrigen nennen, eingufiihren, denn was dem
einen recht ift, ift bem UAndern billig.

Zum Impfzwang!

Aus Frankfurt a. M. kommt folgende hocherfreuliche Kunde: Das Oberlandesgericht
hat eine wichtige, den Impfzwang betreffende, Entscheidung gefillt. Ein Ingenieur
in Oberstedten, so berichtet das ,Int.-Blatt®, der ein Gegner des Impfens ist, war
schon vielfach mit Geldstrafen belegt worden, weil er sein jingstes Kind nicht impfen
liess. Schliesslich verhdngte der Biirgermeister von Oberstedten sogar eine Haftstrafe
tiber ihn. Gegen diesen Haftbefehl erhob der Ingenieur Einspruch, insofern mit Erfolg,
als das Schoffengericht in Homburg, anstatt auf Freiheitsstrate, auf eine Geldstrafe von
80 Mark erkannte. Gegen dieses Urteil appellierte der Angeklagte beim hiesigen Konig-
lichen Landgericht, welches, unter Aufhebung des Urteils der ersten Instanz, auf Frei-
sprechung erkannte, weil aus der Fassung des § 14 des Reichsimpfgesetzes hervorgehe, dass wegen

- Zuwiderhandlung gegen dieses Gesetz nur eine einmalige Bestrafung zuléissig sei, und weil An-
geklagter durch seine Vorstrafen das Zuwiderhandeln gegen das Gesetz hinreichend gesiihnt
hitte. Hatte der Gesetzgeber den Impfzwang durch fortgesetzte Strafen einfiihren wollen, dann
wiirde er ausdriicklich haben sagen miissen, dass in jedem Falle wiederholter Weigerang eine
Strafe eintreten solle. Da dies nicht geschehen, miisse der allgemeine Rechtsgrundsata: ,,ne bis
in idem* gelten, wonach man wegen einer und derselben Strafthat nicht zweimal bestraft
werden konne. Gegen dieses Erkenntnis legte der Konigliche Staatsanwalt Revision beim
hiesigen Oberlandesgerichte ein, dessen Strafsenat gestern iber diese Angelegenheif;
verhandelte. Der Vertreter des Oberstaatsanwaltes fiihrte aus, dass das Reichsimpfgesets
den , Impfzwang‘‘ habe einfihren wollen; dies ergebe sich aus der ganzen Tendenz des
Entwurfs, aus den Eingangsworten des § 1 des Gesetzes, sowie aus sanitédren und politischen
Griinden. Nach fast einstiindiger Beratung verkiindete der Voisitzende des Strafsenats,
dass die Revision der Koniglichen Staatsanwaltschaft zu verwerfen und die Kosten des
Verfahrens der Staatskasse aufzuerlegen seien, Die Urteilsgriinde besagen, aus der
Entstehungsgeschichte des Impfgesetzes ergebe sich, dass der Reichstag den Impf-
zwang nicht habe einfithren wollen; er habe nicht nur die Worte, welche einen
Zwang moglich machten, aus dem Entwurfe gestrichen, sondern auch die gegenwirtige
Fassung des § 14, 2 veranlasst, welche gegen die des Entwurfes eine Milderung
bedeuten, d. h. nicht der Behorde das Recht geben sollte, durch beliebig ,,wiederholte®
Aufforderungen den Impfzwang wieder einzufithren. Nach dieser Entscheidung der
ersten Instanz kann also im Bezirk des hiesigen Koniglichen Oberlandesgerichts wegen
Zuwiderhandelns gegen das Impfgesetz nur einmal eine Bestrafung eintreten.

Redaktionsnachschrift, Ganz derselbe Tall spielt bekanntlich in Breslau,
woselbst der Staatsanwaltssckretir Holdt nun auch das Urteil der letzten Instanz zu
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