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nicht Gegenstdnde (p, q etc.), sondern nur 'daB Do ode'r " dan
dgeve’ A weist darauf hin.

Der Grund flir das Ubersehen dieser simplen Tatsachen liegt zu

einem gewissen Teil sicherlich im erkenntnistheoretischen Ausgang
vom starren Subjekt—Objekt-Gegensatz, wonach (in reiner Umkehrung
der Erkenntnisvorstellung der Metaphysik) nichts anderes als eben
(im Sinne Husserls und des Neukantianismus) die Gegenstandlichkeit
des Gegenstandes, bzw. (im Sinne Kants) die Mglichkeit seiner
Erkenntnis fir das Subjekt das Problem sein kann... Wir halten
demgegeniber fest, daB der Sinn von (wissenschaftlicher) Erkenntnis
(und damit in Zusammenhang die Funktion des Denkens, bzw. des BewuBt=
. geins) durch das Sub jekt-0Objekt-Schema lUberhaupt nicht angemessen
interpretierbar ist. Die bloRBe Vorstellung der Gegenstidndlichkeit,
bzw. der Gegenstandsbestimmung ist nicht zureichend als Grundlage
der Interpretation der (wissenschaftlichen) Erkenntnis und des
Denkens.

Mit dem Subjekt—Objekt-Gegensatz als Fundament der Erkenntnis=
bestimmung stellt sich aber auch die herkSmmliche Auffassung vom
Verhdltnis der transzendentalphilosophischen Subjektstheorie zur
wissenschaftlichen Naturauffassung in Frage. Diese vorerst bloB
fragende Frage soll im Folgenden anhand einer’Auseinandersetzung
nit den Positionen Husserls und Hegels, als Exponenten zweier
radikal verschiedener Bestimmungen dieses Verh&ltnisses differenziert
und expliziert werden.

%) Husserl und Hegel(2>

Die Forderung einer absoluten Begriindung des Wissens (welche
die Idee des philosophischen Wissens ausmacht) scheint in einen
unendlichen Regref zu fiihren, denn fiir jeden Grund 1#Rt sich
wiederum nach einem Grund fragen usf. "Kant und auch Fichte wollten
nit einer obersten, nicht mehr {iberfragbaren GewiBheit die methodische
Reflexion der letztbegriindenden Philosophie zum AbschluB bringen,
nit der Identitdt des BewuBtseins Ich=Ich. Husserl und Hegel zweifeln
aber daran, daB diese Evidenz, die als solche unbestreitbar ist,
Prinzip der Begriindung alles mdglichen Wissens und in sich selbst
vollkommen versténdlich ist. Sie unterscheiden sich durch die Art,

in der sie diese vermeintlich hdchste Evidenz kliren und aus anderen

(I Vel E.Tugendhat, SelbstbewuBtsein und Selbstbestimmung, S.18f.

(2) Die Anregung zu diesem Exkurs verdanke ich D.Henrichs Aufsatz
"Uber die Grundlagen von Husserls Kritik der philosophischen
Tradition", in: Philosophische Rundschau Bd.6, 1958
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